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Quellen

Geobasisdaten

Far einige Abbildungen und als Grundlage wurden Daten aus dem digitalen Gelandemodell
(DGM 1) des Landesamtes fir Vermessung, Geoinformation und Landentwicklung Saarland,
zur Verflgung gestellt vom Auftraggeber, verwendet. Zusétzlich wurden OSM-
Gebaudedaten und Daten aus eigener topografischer Vermessungen (vornehmlich im
Bachbett) verwendet.

Kanalbestandsdaten
Die Kanalbestandsdaten wurden vom Auftraggeber zur Verfigung gestellt.

Berechnungsprogramme

Folgende Programme wurden zur Berechnung verwendet:

HY- 8 U.S. Department of Transportation, Federal Highway Administration
HYSTEM-EXTRAN ITWH GmbH
HECRAS 6.3 US Army Corps of Engineers
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1 Allgemeines

1.1 Veranlassung

Die Gemeinde Riegelsberg hat zur Hochwasser- und Starkregenvorsorge
Starkregengefahrenkarten (2017/2018) sowie ein Hochwasser- und
Starkregenvorsorgekonzept (2019-2021) ausarbeiten lassen.

Im Zuge dieser Bearbeitungen wurde der Bereich ,Lampenest® mit Mausbach, Hahnhimes
und der B 268 in Dammlage, verbunden mit tieferliegender Wohnbebauung als der am
starksten von Uberflutung bedrohte Bereich, identifiziert. Das Schadenspotential ist hier
aufgrund der potentiell betroffenen 8 Wohnhauser sehr hoch.

Im Zuge der Bearbeitung im Rahmen des Hochwasser- und Starkregenvorsorgekonzeptes
wurden bereits mehrere Lésungsansatze aufgezeigt, von denen nun in dieser

Machbarkeitsstudie die wirtschaftlichste Lésung ermittelt werden soll.

1.2 Aufgabenstellung

FlOr das Einzugsgebiet des Mausbach bis zur Querung der B 268 soll ein gekoppeltes
hydrologisches / hydraulisches Modell erarbeitet werden. Anhand dieses Modells sollen
sinnvolle MaBnahmenvorschldge zur Verbesserung des Hochwasserschutzes an den
betroffenen Objekten ausgearbeitet werden. Die MaBnahmenvorschlage sollen mit
Kostenansatzen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit, auch in Bezug auf das Schadenspotential,

untermauert werden.
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2 Ausgangssituation

2.1 IST-Zustand Mausbach und dessen Einzugsgebiet

Der Mausbach unterteilt sich in mehrere Einzugsgebiete, zum einen das Haupteinzugsgebiet
des Mausbaches selbst mit den Gewassern Lienhimes und den Kollertaler Waldbachen,
zum anderen der Hahnhimes, der in der Verrohrung unter der B 268 in den Mausbach
mundet sowie die Entwasserung der Autobahn A 1.

Das Einzugsgebiet wurde anhand des Programms HECHMS-Programm und den DGM 1
ermittelt.

Im ersten Schritt wurden die Abflisse der jeweiligen Flachen mit dem erweiterten SCS
Verfahren nach Zaif3 ermittelt (siehe nachfolgende Tabelle).

Tabelle 1: Abflussermittlung mit SCS-Verfahren

Bezeichnung Einzugsgebiet Fldache in ha | CNII- Wert
Mé&usbach 189,56 72
Lienhiimes 8,66 78
AuBengebiet 4 14,46 71
AuBengebiet 5 6,38 76
AuBengebiet 6 4,69 82
Zwischensumme Mé&usbach 223,75 72
Hahnhiimes 28,24 79
Autobahn 23,46 97

Bei der Abflussermittlung nach dem SCS-Verfahren wird flir die Modellierung der
abflusswirksamen Anteile des Niederschlagsereignisses in Bezug auf die Landnutzung nach
CORINE 2018, die Bodenfeuchteklasse Il und von einem Boden mit geringem
Versickerungsvermdgen ausgegangen. Fir die Vorsattigung wurde bereits der maximale
Wert fUr dieses Berechnungsverfahren von 30 % angenommen.

Die Abflisse aus den einzelnen Einzugsgebieten wurden mit dem Programmsystem Hystem
Extran fur ein Regenereignis mit einem Wiederkehrintervall von 100 Jahren modelliert. Dabei
ergab sich, dass bei einem zweistiindigen Regenereignis die gréBten Abflussmengen
auftreten. Aufgrund der klrzeren FlieBzeit wird das maximale Abflussvolumen am

Hahnhimes schon nach 90 Minuten erreicht (siehe nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 1: Spitzenabfliisse der Einzugsgebiete

Mit diesen Spitzenabflussmengen wurde eine hydraulische 2D-Abflusssimulation
durchgefuhrt.

Im prognostizierten Worst-Case-Szenario entstehen Abflisse von 4 md/s, die auf den
Durchlass zustrémen. Aktuell kann der Durchlass maximal 3 m3/s schadlos bewaltigen.

Da jedoch nicht nur das AuBengebiet bzw. die Bachlaufe sich verscharfend auf die Situation
am Wannentiefpunkt auswirken, wurde zusatzlich das relevante Kanalnetz bertcksichtigt.
FOr die Auslastung des Kanalnetzes wurde ebenfalls ein Regenereignis mit einer
Regendauer von 120 min und einer Wiederkehrzeit von 100 Jahren angesetzt. Im Ergebnis
dieser Berechnung wurden einige Schachte (rote Markierung) identifiziert, welche bei einem

solchen Ereignis Uberstauen.
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Abbildung 2: Schachte mit Uberstau bei Regenereignis D120,T100

Dies ist besonders bedeutsam fir die Schachte in der HahnenstraBe, da hier austretende
Wassermengen im freien Gefélle direkt auf den Wannentiefpunkt zuflieBen.
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Abbildung 3: Abflussmengen und Wassertiefen am Wannentiefpunkt mit und ohne Austritt aus den
Schachten

Im berechneten Maximalzustand fir den Lastzustand sind am absoluten Wannentiefpunkt
vor der Lampennester StraBe 3 Wassertiefen von ca. 1,40 m anstehend (siehe Abbildung 3).
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In den Starkregengefahrenkarten war hier eine Einstauh6éhe von 3,00 m angeben worden.
Die Starkregengefahrenkarten wurden auch fir den Lastfall visualisiert, dass der vorhandene
Durchlass vollstandig, z.B. durch Verklausung, versagt. Ware kein Durchlass vorhanden,
kann allein aus topografischen Griinden die Senke bis zum Ubertritt Giber die Saarbriicker
StraBBe bis zu 3,00 m aufstauen. Die vorliegende Machbarkeitsstudie hingegen bericksichtigt
das tatsachliche Fassungsvermégen des vorhandenen Durchlasses. Daher entsteht die
Abweichung in den Einstauhdhen.
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2.2 Untersuchte Planvarianten und ermittelte Schwerpunkte

Anhand der Bestimmung des Ist-Zustandes, verbunden mit den Empfehlungen auch aus
dem Hochwasser- und Starkregenvorsorgekonzept, wurden folgende Schwerpunkte als
Ansatze fur eine Detailuntersuchung ausgewahilt:

e Einlaufbereich Verrohrung Mausbach optimieren

e Einlaufbereich Verrohrung Hahnhiimes optimieren

e StraBeneinldufe Lampennester StraBe vom Entwésserungssystem abkoppeln

e Ruickhalt in der Flache schaffen

e Entwéasserung der Autobahn entkoppeln
Ein weiterer Schwerpunkt ware die Kanalisation, die zwar fur eine Erhdéhung der
Abflussmengen im Lastfall sorgt, es jedoch nicht Aufgabe der Kanalisation ist, ein
Regenereignis dieser GréBenordnung abzuleiten.
Besonders kritisch sind die StraBeneinldufe am Wannentiefpunkt in der Lampennester
StraBe. Durch diese StraBeneinlaufe wird der Wannentiefpunkt zuséatzlich durch Rickstau
geflutet.

Schwerpunkt 2

Schwerpunkt 1 : ;
- p——- Einlaufbereich Verrohrung

g Straleneinlaufe

Lampennester Strale gk Hahnhiimes

Schwerpunkt 4
Kanalisation

Schwerpunkt 3
Einlaufbereich Verrohrung
Mausbach
Schwerpunkt 6

\; Z
~ oz Schwerpunkt 5 Entwéasserung der Autobahn

Ruckhalt in der Flache

Abbildung 4: untersuchte Schwerpunkte

In den untersuchten Varianten wurde ein kumulierender Aufbau der MaBnahmen zu Grunde

gelegt, dies bedeutet, jede neue MaBnahme beinhaltet die vorherigen MaBnahmen.
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3 Untersuchungsergebnisse

3.1 Planvariante 1 - Riickhalt in der Flache

Eine Idee zur Verbesserung der értlichen Situation ist, das natlrlich vorhandene Kerbtal vor

der Ortslage als kaskadenférmiger Rickhalt in der Flache zu nutzen.

o

Abbildung 5: natiirliches Kerbtal Mausbach

Flr die Berechnung der Wirkung des Rickhaltes im Wald wurden als Ausflihrungsvariante
drei hintereinander geschaltete Erdwaélle angenommen. Die simulierten Barrieren haben eine
Hoéhe von 1,0 bis 1,4 m und sind alle mit einem Rohrdurchlass DN 500 fur Niedrigwasser

versehen.
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Abbildung 6: Lage Riickhalt in der Flaiche im DGM (digitales Gelandemodell)
Die Wirkung dieser Riickhaltung lasst sich an der nachfolgenden Abbildung erkennen.
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Abbildung 7: Abflussverhalten Planvariante 1

Die Berechnung ergibt, dass der Rickhalt in der Flache die Abflussspitze nicht beeinflusst.
Der Anstieg erfolgt nur wenige Minuten spéter, nach Fillung der Becken (siehe Abbildung
7).
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3.2 Planvariante 2 - Errichtung einer
Hochwasserschutzmauer am rechten Bachufer

Als Planvariante 2 wurde angenommen, dass zusatzlich zum Rickhalt in der Flache auf der
in FlieBrichtung betrachteten rechten Bachseite eine Hochwasserschutzmauer — analog zur
anderen Bachseite — errichtet wird. Zusatzlich wird die Umrandung des Durchlasses um ca.
15 cm erhéht. Die Fligelmauern auf beiden Seiten des Baches sollen auf diese Héhe
ausnivelliert werden.

Dadurch kann die vorhandene Durchlasshdéhe ausgenutzt werden. Derzeit wird der
vorhandene Durchlass nicht vollumfanglich ausgenutzt, da sich das Gelande auf der rechten
Bachseite unterhalb der Scheitelhdhe des Durchlasses befindet. Mit der
Hochwasserschutzmauer kann ein frihes ausufern in die Aue verhindert und die volle
Kapazitat des Durchlasses genutzt werden. Durch den Aufstau des Wassers am Rohreinlass
kann das Abflussvolumen der Verrohrung deutlich erhéht werden.

Abbildung 8: Lage Hochwasserschutzmauer in DGM

Die Berechnung dieser Simulation zeigt, dass die Abflussmengen vom Mausbach ohne die
Ausuferung im Gelande durch vollstédndig die Verrohrung abgefihrt werden kénnen, d.h. die
Dimensionierung des vorhandenen Rohrdurchlasses ist ausreichend.
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Abbildung 9: Simulation der Belastung am Einlaufbauwerk Mausbach

Deutlich zu sehen ist, dass durch die klassische Hochwasserschutzmauer zu beiden Seiten
des Mausbaches eine Flutung des linken Wannentiefpunktes vermieden werden kann. Der
rechte Wannentiefpunkt wird ausschlieBlich vom fehlenden Hochwasserschutz des
Hahnhimes geflutet, und dort primar auch auf der Rickseite der Hauser, da diese wie eine
Barriere wirken.

Wird flachendeckend auch das Kanalnetz mit der gleichen Regenmenge belastet, findet
dennoch eine Flutung beider Wannentiefpunkte statt, allerdings tritt hier dann primér das
Wasser aus den Schachten und den angeschlossenen StraBenabldufen aus (siehe
nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 10: Simulation der Belastung mit zusatzlicher Uberflutung aus dem Kanalnetz

Eine Besonderheit stellen die direkt an die Bachverrohrung angeschlossenen
) dar.

Abbildung 11: Leitungen mit zwingend erforderlicher Riickstausicherung
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Durch die geringe Tiefenlage, verbunden mit den Geldndehéhen am Austrittspunkt

(StraBenablaufe, Schachte), findet hier ein Rlckstau statt, der dann in Folge die

Wannentiefpunkte fluten wirde. Ohne eine Rickstausicherung hier, sind alle MaBnahmen

zur Erh6hung des Durchflusses bedeutungslos.

Abbildung 12: Skizze Lage Bachverrohrung und direkte Zuleitungen

Mit dieser Planvariante kdnnen AuBengebietsabfllisse (insgesamt) von 5,9 m3/s schadlos

abgefuhrt werden, was nahezu einer Verdopplung der Kapazitat (derzeit 3,0 m%/s) entspricht.
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3.3 Planvariante 3 — zusatzlich VergroBerung des

Durchlasses
Als dritte Planvariante wurde, zuséatzlich zu den vorhandenen MaBnahmen, fir die
Berechnung der Durchlass auf ein Rechteckprofil 2,0 x1,5 m bei gleichzeitiger Senkung des
Langsgefalles auf 5 %o bzw. eine Absenkung von 0,5 m am Einlauf simuliert.

Crossing - Durchlass Kastenprofil oberer Teil, Design Discharge - 8.60 cms

Culvert - Kasten_o, Culvert Discharge - .00 cms

241.54

241.0+

240.5+

240.0+

)

E 2395+
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Elevation

238.5+

238.04

237.57

237.04

CTTT TTTT 1001 T T 7T TT0r T TTIT 1771 TTTT T

| |
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Critical Normal Profile Tailwater Headwater Streambed

Abbildung 13: Langsschnitt mit Druckh6hen im Durchlass Planvariante 3 bei Zuflussmenge von 8,6 m3/s

Durch diese VergréBerung des Durchlasses lasst sich das Abflussvolumen auf maximal 8,6
m?3/s steigern, ohne dass jedoch ein Einfluss auf das Abflussverhalten von Schéchten und

dem Hahnhiimes zu verzeichnen ist.
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3.4 Planvariante 4 — Planvariante2 zuziglich Errichtung einer
Hochwasserschutzmauer am Hahnhiimes

Die vorliegende detaillierte Untersuchung zeigt, dass der alleinige Hochwasserschutz des
Mausbaches nur fir die linke Seite des Wannentiefpunktes ausreichend ist. Trotz hydraulisch
gunstigem Abflussverhalten innerhalb der Verrohrung ufert der Hahnhiimes schon vor dem
Einlaufbauwerk aus, da hier einerseits kein Ausweichraum durch diverse Einengungen
vorhanden ist und andererseits privat errichteter Hochwasserschutz durch Pflanzsteine,

Mauern etc. nicht durchgangig ist (siehe nachfolgende Abbildungen).

Abbildung 14: Einengungen, private Briicken und partieller Hochwasserschutz am Hahnhiimes

Da durch die Flutung des Hahnhiimes jedoch der gesamte Wannentiefpunkt betroffen ist,
wird empfohlen, hier eine klassische durchgangige Hochwasserschutzmauer, von ca. 1,0 m
Hbéhe, zu errichten.

Abbildung 15: Hochwasserschutz am Hahnhiimes

Durch diese zuséatzliche MaBnahme Iasst sich die Flutung des Wannentiefpunktes durch die
beiden Bache verhindern (siehe nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 16: Simulation der Belastungen an den beiden Einlaufbauwerken

Bei der Errichtung einer Hochwasserschutzmauer am linken Ufer des Hahnhiimes kénnte es
aus dem Schacht Nr. 41095 unter den simulierten Bedingungen zu einem Wasseraustritt aus
dem Kanalnetz kommen. Wird dieser Schacht mit einem druckdichten Deckel versehen, ist
das Gefahrdungspotential behoben.

Abbildung 17: Schacht (rote Markierung) mit Uberstau bei Ausfiihrung Hochwasserschutz Hahnhiimes
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3.5 Weitere Optimierungsvarianten

Zusatzlich besteht das Problem, dass bei extremen Regenféllen Wassermengen aus der
vorhandenen Kanalisation austreten und aufgrund der Topografie dem Wannentiefpunkt
zulaufen. Es ist nicht die Aufgabe der Kanalisation, samtliche Regenmengen schadlos
ableiten zu kénnen, daher sind MaBnahmen an der Kanalisation selbst nicht erforderlich und
wirtschaftlich nicht zielfihrend. Um dennoch den Wannentiefpunkt etwas entlasten zu
kénnen, bietet sich z.B. eine zusétzliche Querrinne mit Anschluss an die Entlastungsleitung

an.

Abbildung 18: Querrinne mit Anschluss an Entlastungsleitung

Die Untersuchungen haben ergeben, dass etwa 10 % des Gesamtabflusses im Mausbach
von der Entwasserung der Autobahn stammen. Sollte die Machbarkeitsstudie, die seitens
des StraBenbaulasttragers sich in Aufstellung befindet, die Méglichkeit einer verstarkten
Rackhaltung bzw. Entkopplung von Teilen der Entwésserung in ein anderes Einzugsgebiet
(6stlich der Autobahn) bestehen, kdnnten hier ebenfalls positive Effekte fir Riegelsberg

erzielt werden.
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4 Bewertungen zum Schadenspotential und zur
Wirtschaftlichkeit der Planvarianten

4.1 Schadenpotential

Bei einer Beibehaltung der derzeitigen Situation sind 8 Wohnhauser betroffen. Bei einer
Einstauhdhe von bis zu 1,40 m am absoluten Tiefpunkt an den Hausern ist das Erdgeschoss
vollumfanglich betroffen.

Dabei sind die Objekte unterschiedlich stark betroffen. Fir die verschiedenen Planvarianten
wurde ebenfalls ermittelt, wie sich die MaBnahme auf die jeweilige Einstauh6he am Gebaude
auswirkt.

Tabelle 2: Einstauh6he am Gebéude je nach Variante

Einstauhdhe am Gebaude in cm
betroffenes Objekt Ist-Zustand | Planvar. 1 | Planvar. 2 | Planvar. 3 | Planvar. 4
Front Rﬂckseite F R F R F R F R

Lampennester Str. 2
Lampennester Str. 4
Lampennester Str. 6
1
1
1

Lampennester Str.
Lampennester Str.
Lampennester Str.

Lampennester Str. 3
Lampennester Str. 3a
[l0em [ 10om [ 50cm][ 60 cm [ 70 cm [ 90 cm [EOIH

Wahrend die Planvariante 1 keine Auswirkungen auf das Schadenpotential hat, verringert

Planvariante 2 die Bedrohung flir die Lampennester Str. 2, 4 und 6 vollstandig, ebenso fir
die Frontseiten der anderen Hauser. Die Rickseiten werden vom Hahnhimes geflutet. Die
Planvariante 3 verbessert die Situation auch nur 10 cm an der Riickseite der Gebaude.

Die Planvariante 4 verringert das Schadenspotential fir alle betroffenen Gebaude
vollstandig.

Dem Schadenspotential misste eine potentielle Schadenshdéhe zugeordnet werden. Dies
kann nur pauschaliert erfolgen, da dem Verfasser der Studie Uber konkrete
Ausstattungsmerkmale keine Informationen vorliegen.
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Folgende Schadensklassen wurden fiir die pauschalierte Bewertung herangezogen:
e Bis 20 cm Wasserhdhe: nur FuBbdéden und FuBleisten betroffen, geringe irreparable
Schaden am Hausrat — geschatzte Schadenhdhe: 5.000 € / Gebaude
e Bis 70 cm Wasserh6he: FuBbdden, Wande und Turen betroffen, partieller Schaden
an Hausrat, Schaden an Heizungsanlage reparabel — geschéatzte Schadenhdhe:
15.000 € / Gebaude
o Uber 70 cm Wasserhdhe, FuBbdden, Wande, Tiren und Hauselektrik betroffen,
Schaden an Heizungsanlage und Hausrat - geschatzte Schadenhdhe: 30.000 € /
Gebaude
Folglich wéren pro Schadensereignis im Ist-Zustand 185.000 € als Basissatz anzusetzen.
Durch die Realisierung der Planvariante 2 oder 3 Iasst sich die Schadenshdhe unter diesen
Ansatzen auf 75.000 € pro Ereignis senken. Dies bedeutet einen Erwartungswert der
Schadensminimierung pro Ereignis von 110.000 €, dies entspricht einer Minimierung von ca.
60 %.
Die Planvariante 4 reduziert die Schadenshdhe vollstéandig (100%).
Dazu ware die Schadenshaufigkeit zu bertcksichtigen. Beim Ist-Zustand wird von einer
Ereignish&ufigkeit von 30 Jahren ausgegangen. Bei Realisierung der Planvarianten 2 oder 3
kann ein hundertjahriger Niederschlag schadlos abgeleitet werden. Demzufolge wéren far
einen Zeitraum von 120 Jahren im Ist-Zustand von vier Ereignissen auszugehen, bei
Planvariante 2 oder 3 nur von einem Ereignis.
Folglich kann als anzusetzender Erwartungswert der Schadensminimierung folgendes

angenommen werden:

(Schadenshéhe Ist-Zustand * Schadenhaufigkeit Ist-Zustand) — (Schadenhéhe Plan * Schadenhaufigkeit Plan)
(185.000 € *4) — (75.000 € *1) = 665.000 €.

Bei der Planvariante 4 fallen unter den gleichen Annahmen wie bei Planvariante 2 und 3
keine weiteren Schaden an, der anzusetzende Erwartungswert der Schadensminimierung

errechnet sich wie folgt:
(Schadenshohe Ist-Zustand * Schadenhaufigkeit Ist-Zustand) — (Schadenh6he Plan * Schadenhaufigkeit Plan)
(185.000 € *4) — (0 € *1) = 740.000 €.
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Nachfolgend werden die einzelnen Varianten grob abschatzend hinsichtlich der

Wirtschaftlichkeit bewertet.

Da fur Planvariante 1 — der Ruckhalt im Wald — keine Effekte auf die Minderung des

Schadenspotentials verzeichnet werden, kann hier auf eine Gegenuberstellung der Kosten

verzichtet werden.

Folglich sind nur die Planvarianten 2 bis 4 ndher zu untersuchen.

Tabelle 3: Ubersicht Kostenansitze

Kostenschatzung Planvariante 2

Position Menge| Einheit Elgree;gs- Gesamtpreis
Ertlchtigung Fligelmauer auf linker Bacheite 10 m 1.600 € 16.000 €
Erhéhung Umrandung Einlaufbauwerk um 15 cm pauschal 3.000 € 3.000 €
FIugeIm.auer auf rechte Bachseite analog andere 60 m 1600 € 96.000 €
Bachseite
Aufweitungen im Bachbett im Bereich Fligelmauer| 6 m3 150 € 900 €
Ruckstausicherungen im Kanal 2 Stiick | 5.000 € 10.000 €
Gesamtkostenschatzung Planvariante 2 125.900 €
Kostenschatzung Planvariante 3

Position Menge| Einheit E'g:‘;:& Gesamtpreis
wie Planvariante 2 125.900 €
Herstellung neues Kastenprofil 2,0*1,5 m | 80 | m | 15.000€| 1.200.000 €
Gesamtkostenschatzung Planvariante 3 1.325.900 €
Kostenschatzung Planvariante 4

Position Menge| Einheit Elg?;gs- Gesamtpreis
wie Planvariante 2 125.900 €
Hochwasserschutzmauer ca 1,0 m Hohe | 90 | m | 1.600€ 144.000 €
Gesamtkostenschatzung Planvariante 4 269.900 €

Wie Tabelle 3 zu entnehmen ist, Ubersteigen die Kosten flir Planvariante 3 die Héhe der

eingesparten Schadensumme erheblich und ist damit als nicht wirtschaftlich zu werten.
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4.3 Betrachtungen fir groBere Ereignisse als HQ1o0

Auf Wunsch des Auftraggebers wurde untersucht, welche Auswirkungen extreme
Hochwasserereignisse (> HQ1q0) auf die Abflusssituation haben.

Mit der favorisierten Planvariante 4 kbnnen Abflisse von 5,9 m3/s sicher abgefihrt werden.
Somit liegt die maximale Abflusskapazitdt der vorhandenen Verrohrung Uber dem
untersuchten Ereignis HQ100 mit 5,27 m3/s. Es fehlt jedoch der Bezug zur Wiederkehrzeit.
Da weder Daten Uber extreme Hochwasserabfliisse am Mausbach noch fiir Regenereignisse
> einer Wiederkehrzeit von 100 Jahren vorliegen, wurde das Verfahren von Kleeberg und
Schuhmann zur Abschéatzung von Hochwasserabflissen mit geringen

Eintrittswahrscheinlichkeiten (> HQ100) angewandt.

Formel 1: Abflussberechnung nach Kleeberg und Schumann

HQ, =MHQ + (HQyo —MHQ) x ¢,

Wird diese Formel angewandt, ergeben sich fir Extremereignisse folgende Abflusswerte
(siehe nachfolgende Tabelle).

Tabelle 4: Abfliisse von Mausbach und Hahnhiimes (mit Abschlagen aus dem Kanalnetz) fiir Ereignisse
mit geringen Eintrittswahrscheinlichkeiten

Wiederkehrzeit

n [Jahre] Faktor, c, Abfluss, HO, [m®/s]
100 1.0 HQ100

200 1.3 HQ200

500 1.6 HQ500

1000 1.9 HO1000

S000 2.5 HQS000

Entsprechend den oben genannten Ausfihrungen kénnen mit der Planvariante 4 Abflisse
von 5,9 m?%/s schadlos abgefiihrt werden. Diese Abflussmenge ist groBer als das Ereignis mit
einer Wiederkehrzeit von 100 Jahren, aber kleiner als ein Ereignis mit einer Wiederkehrzeit
von 200 Jahren. Um die genaue Wiederkehrzeit zu ermitteln, kann mit einfach linearer oder
logarithmisch-linearer Interpolation gearbeitet werden. Je nach Verfahren unterscheidet sich
die ermittelte Wiederkehrzeit fir den Abfluss von 5,9 m3/s von 142 Jahren bis 150 Jahren.
Damit ist mit der Planvariante 4 ein statistischer Hochwasserschutz fir eine Wiederkehrzeit
von 142 bis 150 Jahren gewéhrleistet. Dies liegt weit Gber den gesetzlichen Forderungen flir
ein Bemessungshochwasser von TN 100 Jahren.
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5 Fazit

Wie durch die Berechnungen nachgewiesen, lasst sich die Einlaufsituation an der Verrohrung
des Mausbaches durch klassische Hochwasserschutzmalnahmen im wirtschaftlichen
Rahmen deutlich verbessern.

Durch eine ltckenlose Hochwasserschutzmauer zu beiden Seiten des Mausbaches,
verbunden mit einer Erhéhung der Umrandung des Einlaufbauwerkes auf eine Héhe von
239.84 m 0. NN, kann die Abflussmenge im vorhandenen Durchlass von derzeit 3,0 m3®'s auf
5,9 m*/s nahezu verdoppelt werden. Voraussetzung ist allerdings, dass die direkt an die
Bachverrohrung  angeschlossenen  Leitungen durch  Rickstausicherungen oder
Hebeanlagen gegen Rickstaueffekte aus dem Mausbach gesichert werden.

Die VergréRerung des Durchlasses, z.B. durch ein Kastenprofil, erfordert ebenfalls den
klassischen Hochwasserschutz des Wannentiefpunktes, reduziert das Schadenspotential
aber nur marginal zu Planvariante 2 und ist daher nicht wirtschaftlich.

Die Hauser am Wannentiefpunkt, auf deren Grundstiick der Hahnhiimes flie3t, sind priméar
durch eine ruckwartige Flutung durch den Hahnhimes bedroht. Die Verrohrung des
Hahnhiimes ist hydraulisch glnstig in den Mausbach eingebunden und verfiigt theoretisch
Uber gentigend Kapazitaten, den Abfluss des Hahnhlimes schadlos abzuleiten. Auch hier ist
ein klassischer Hochwasserschutz — auf der Seite der Gebaude — erforderlich und ebenfalls
wirtschaftlich zu realisieren (Planvariante 4). |

Mit diesen MalRnahmen kdnnen die Abflisse des Mausbaches fir ein Ereignis gréRer 100
Jahre schadlos abgeleitet werden.

Es wird empfohlen, die Planvariante 4 mit allen zusétzlich erforderlichen
SicherungsmafRnahmen am geféahrdeten Schachtdeckel (vgl. Abbildung 17) und den

StralReneinlaufen umzusetzen.

Wittlich, im November 2022
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Anlage I: Beschreibung der Berechnungsvarianten
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Riegelsberg, Machbarkeitstudie, Hochwasserschutz am Mausbach, hydraulische 2D-Berechnung mit HECRAS
Beschreibung der Berechnungsvarianten

Nr |Name Beschreibung Anmerkung
1 lisT-zustand Geldndemodell fur die Berechnung setzt sich aus DGM1-Befliegunsdaten, Sohlhéhen aus eigener
Vermessung, und Gebdaudeumrissen von Liegenschaftskataster zusammen =
2
£ £
Es wurden drei Barrieren fiir Wasserriickhaltung im Waldbereich modelliert. Die Hohe der Barrieren :g g
2 |PLAN-Varl istvon 1.00 bis ca. 1.40 m geplant und alle sind mit einem Rohrdurchlass DN500 mm fur pa ﬁ
Niedrigwasser ausgestattet % @
$3
wie PLAN-Var1l S E
plus: o §
3 |PLAN-Var2 . . . . . S E
- Errichtung einer Mauer auf dem rechten Bachufer im Bereich des Einlaufs vom Durchlass DN1500, - 5
dhnlich wie derzeit auf der linken Seite vorhanden E QEJ
wie PLAN-Varl .
plus: N E
2 |PLAN-Var3 - Errichtung einer Mauer auf dem rechten Bachufer im Bereich des Einlaufs vom Durchlass DN1500, § ED
dhnlich wie derzeit auf der linken Seite vorhanden :EP :‘j
- VergroBerung des Durchlassprofils (auf Rechteck 2.00 x 1.50 m) mit gleichzeitiger Senkung des % 8
Langsgefdlle auf ca. 5 Promille, bzw. 50 cm tiefer am Einlauf 8 é
wie PLAN-Var2 8'
5 [PLAN-Var4 plus: —

- Zusatzlicher HW-Schutz am Hahnhimes durch Errichtung einer ca. 1.0 m hohen Schutzmauer
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Anlage IlI: Ergebnisse 2D-Modell fiir HQ100

Planvariante 1 — Ausdehnung Wasserstande (HQiqo)
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Planvariante 3 - Ausdehnung Wasserstande (HQioo)
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Planvariante 4 - Ausdehnung Wasserstande (HQ1oo)
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Anlage lll: Zusammenfassung der Durchlassberechnung in
Programm HY-8

Variante mit vorhandenem Profil DN1500 mm
Wiederkehrzeit Abfluss Wasserstaer am Wassersf_tand im.'_Schacht
[ahre] [mé/s] I—E.mIEUf {Hahnhumes—Munf:Iung}
[ . MNN] [m 4. NM]
- 1.00 238.37 237.70
2 1.11 23841 237.73
- 2.00 238.71 238.03
12 bis 47 3.00 23898 238.30( IST-Maximum [DN1500)
- 4,00 239.24 238.56
- 5.00 239.57 238.85
100 5.27 239.61 238.94
142 bis 150 5.90 239.84 239.16 | PLAN-Maximum (DN1500)

200 6.52 240.62 239.41
- 7.00 240.95 239.60

398 bis 426 7.46 241.40 239.81 | Uberlaufen iiber Bahndamm
500 7.97 241.45 239.96

Variante mit Kastenprofil 2000 x 1500 mm
Wiederkehrzeit Abfluss Wasserstajd am Wasser;Fand im_if:chacht
[ahre] [m?/s] I-E.lnlauf {Hahnhumes—Munjdung}l
[ . NN] [ . NM]
- 1.00 237.65 237.27
2 1.11 237.65 237.30
- 2.00 237.95 237.57
- 3.00 238.18 237.81
- 4.00 238.40 238.02
- 5.00 238.63 238.22
100 5.27 238.68 238.28
- 6.00 238.85 238.43
200 6.52 239.01 238.54
- 7.00 239.18 238.64
500 7.77 239.49 238.82
- 8.00 239.58 238.87
*792 bis *835 8.60 239.84 235.02 | PLAN-Maximum (Kastenprofil)
1000 9.02 240.03 239.13
- 10.00 240.51 239.40
- 11.52 241.40 239.89 | Uberlaufen tber Bahndamm

* fir diese Wiederkehrzeiten misste auch der Einlauf der Hahnhimes- Verrohrung ausgetauscht werden
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