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Bebauungsplan ,Wohngebiet auf dem Hahn" in der Gemeinde Riegelsberg

hier: Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager éffentlicher Belange
gem. § 4 Abs. 1 BauGB, Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Abwasserentsorgung in dem Bereich HahnenstraBe erfolgt {iber ein Mischsystem. Der
vorhandene Mischwasserkanal hat eine Nennweite von DN 300 und ist zum Teil stark
ausgelastet.

Es ist geplant, das Wohngebiet im Trennsystem zu entwassern, das anfallende Schmutzwasser
soll {iber ein Pumpwerk in den Kanal in der HahnenstraBBe eingeleitet werden. Zur Entlastung
des vorhandenen Mischwasserkanals sind die oberhaib liegenden Sinkkdsten im Bereich von
HN 75 bis 109 (beidseitig) der StraBenentwéasserung der HahnenstraBe abzukoppeln und an
den Regenwasserkanal im Wohngebiet anzuschlieBen.

Das im Wohngebiet anfallende Regenwasser soll in einem Regenriickhaltebecken gesammelt
und gedrosselt in den Hahnhiimes als Vorfluter eingeleitet werden. Das Riickhaltevolumen des
geplanten Regenriickhaltebeckens muss mindestens 50i/gm versiegelter Flache
(Wohnbebauung und Verkehrsfliche) im gesamten Baugebiet aufweisen. Ein 50-jéhriges
Regenereignis muss jedoch mindestens problemios abgefangen werden. Das daraus
resultierende gréRere Rickhaitevolumen ist malRgebend.
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Der Abfluss aus dem Regenriickhaltebecken in den Vorfluter muss geringer sein, als der derzeit
vorhandene natirliche Regenwasserabfluss der Wiesenfldche. Entsprechende Berechnungen
sind friihzeitig dem Abwasserbetrieb der Gemeinde Riegelsberg vorzulegen. Das geplante
Regenriickhaltebecken muss moglichst ' wartungsarm sein, dementsprechend wird ein
Betonbauwerk vorgeschlagen. Der Hahnhiimes ist ab dem Bereich Lampennester Strae HN 1
verrohrt, der Durchlass hat eine Nennweite von DN 800. Zurzeit ist das Bachbett vom
Hahnhiimes sehr flach ausgebildet, sodass dieser relativ schnell ausufert und der Durchlass
nur maximal bis zu 40% ausgelastet wird. Die Anwohner im Bereich der Lampennester StraBe
HN 1-11a schiitzen sich durch das Auslegen von Sandsécken entlang vom Bachbett. Da der
Hahnhiimes als Vorfluter dienen soll und seine Leistungsfahigkeit im unteren Bereich sehr
gering ist, ist das Bachbett zu ertiichtigten, sodass der Durchlass vom Hahnhiimes weiter
ausgelastet werden kann. Zudem ist im Bereich der Talaue ein Erdwall mit einem befestigten
Durchlass aufzuschiitten, damit bei einem extremen Starkregen auch die Talaue als natirliche
Retentionsflédche genutzt werden kann und keine Gefahr fiir die Anlieger im Bereich vom
Hahnhiimes besteht, wenn das Regenrlickhaltebecken an seine Grenzen kommt.

Zusatzlich ist das anfallende Regenwasser auf den Privatgrundstiicken zentral in
Retentionszisternen zu sammeln und gedrosselt in den Regenwasserkanal einzuleiten. Fiir
jedes Grundstiick wird ein Mindestriickhaltevolumen von 4,0 m3 vorgeschrieben. Die Drossel

muss einen Abfluss von 0,4 I/s gewahrleisten.

Das Kanalnetz im geplanten Baugebiet soll nach der ErschlieBung ins Eigentum und in die
Zustandigkeit vom Abwasserbetriecb der Gemeinde Riegelsberg (ibergeben werden,
dementsprechend fordern wir:

¢ Filr den Schmutzwasserkanal sind drei Spilschachte jeweils an einem Hochpunkt der
Haltungsabschnitte vorzusehen.

e Fiir die Schmutz- und Regenwasserkanale sind muffenlose Vollwand-Kunststoffrohre
SN16 (Schmutzwasser = braun, Regenwasser = blau, Fa. Funke oder gleichwertig)
sowie entsprechende Formteile zu verwenden.

e Die Schachtbauwerke sind grundsédtzlich als Fertigteilschdchte in der Nennweite
DN1000 herzustellen. Die Schachtunterteile sind aus Beton mit einer Vollauskleidung
aus Polyurethan (PU) bis Oberkante Fertigschachtunterteil herzustellen. Fir die
Schachtwénde ist ein Steigrohr aus PVC-U mit einer Schachtleiter zu verwenden. Im
Bereich der parallel verlaufenden Schmutz- und Regenwasserkandle sind
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Schachtwénde mit seitlich angeformter Regenwasserrevisionsoffnung zu verwenden.
Fir den Schachtkonus sind Betonfertigteile mit ebenfalls einer Polyurethanauskleidung
einzusetzen.

¢ Die Grundstiicksanschliisse fiir Schmutz- und Regenwasser sind aus HS-Rohr DN 150
(Schmutzwasser = braun, Regenwasser = blau) herzustellen und einzumessen.

¢ Im geplanten Pumpwerk sind zwei baugleiche Schmutzwasserpumpen zu installieren
die im Wechselbetrieb das Abwasser in den Mischwasserkanal pumpen. Neben dem
Pumpenschacht ist zusdtzlich ein  Armaturenschacht herzustellen. Die
Pumpensteuerung muss Fehlermeldungen per SMS iibertragen.

Eine Regelung liber die entstehenden Folgekosten der errichteten abwassertechnischen
Anlagen muss zu einem spateren Zeitpunkt im ErschlieBungsvertrag getroffen werden.

Fiir weitere Fragen stehen Ihnen meine Mitarbeiter vom Fachbereich 4 zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen
Der Biirgermeister
als Betriebsleiter

Klaus Hausle /
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&\ Regionalgruppe Kollertal
B u N D c/o Peter Thomas, DérschbachstraBe 9, 66292 Riegelsberg
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Riegelsberg, 17. Februar 2020

Arbeitsgruppe Stadt- und Umweltplanung GmbH
- agstaUmwelt GmbH -

Saarbriicker Str. 178

66333 Vélklingen

Scoping zum Bebauungsplan ,Wohngebiet auf der Hahn" in der Gemeinde Riegelsberg

Wir bedanken uns fiir Inr Schreiben vom 4, Februar 2020 an die BUND Landesgeschiftsstelle Saar, in dem Sie
uns die Gelegenheit geben, zum geplanten Wohngebiet ,Auf dem Hahn" in Riegelsberg bis spatestens 21.
Februar 2020 Stellung zu nehmen.

Der vorliegende Bebauungsplan beriihrt nach dem bestehenden Fldchennutzungsplan des Regionalverbandes
Flachen zweier streng voneinander zu trennender Bereiche:

1. Flachen fiir Wohnungsbau

2. Vorrangflachen fiir Landwirtschaft

3. Die aktuelle Besiedlungsdichte in der Gemeinde Riegelsberg stellt aus unserer Sicht ein Maximum im
Zusammenhang mit den verbliebenen Frei- und Griinfldchen dar.

Zu 1: Auf Basis der bestehenden Infrastruktur wird ein Liickenschluss der bestehenden Bebauung von uns
favorisiert. Der bestehende Bebauungsplan bedarf jedoch aus heutiger und zukiinftiger Sicht einer Ergédnzung
durch eine dkologisch ausgerichtete Gestaltungssatzung (Nullenergieh&user, Effektive Nutzung von
Solarenergie, Regenwassernutzung, Dachbegriinung, naturnahe Gartengestaltung).

Die maximal zuldssige Bebauung innerhalb der heute bestehenden Baugrenzen des Bebauungsplans solite im
Sinne des Umwelt- und Naturschutzes dem vor Ort liblichen Bebauungsbild entsprechen und nur entlang der
glltigen Baulinie verlaufen,

Zu 2.: Ganz anders ist der Eingriff auf der bestehenden extensiv genutzten Flache fiir Landwirtschaft zu
bewerten.

Durch die extensive Nutzung in der Vergangenheit haben die Feuchtwiesen eine hohe dkologische Wertigkeit
erlangt, die auf dem Gemeindegebiet von Riegelsberg Vergleichbares in Hinblick auf Flora, Fauna und
Klimaschutz sucht. Die Wiesenflachen stellen als Offenraum Teil des Lebensraums zahlreicher Wildtiere, Sauger,
Vogel und Insekten dar. Letztere profitieren vom reichen Bliitenflor iiber die gesamte Vegetationsperiode,
besonders in der sonst relativ bliitenarmen Sommer- und Herbstperiode. Besonders zu erwahnen ist das
Vorkommen von Knabenkraut, das als geschiitzte Art gemaB Ihrer Ausfiihrungen verpflanzt werden soll. Wegen
der besonderen Bediirfnisse der Pflanzen ist eine solche MaBnahme aber nicht Erfolg versprechend und wird
daher von uns abgelehnt.

Feuchtwiesen kénnen durch andere MaBnahmen nicht addquat ausgeglichen werden. Daher spielt die Erhaltung
von Nasswiesen (Frische bis nasse, extensiv genutztes Griinland) eine wichtige Rolle in der Saarléndischen
Biodiversititsstrategie.

Aus diesen Griinden ist die bisherige extensive Nutzung der Freifliche fortzusetzen oder, falls nicht méglich,
durch eine extensive Beweidung im Rahmen eines Beweidungskonzepts des Zweckverbandes ,Naturnahes



Kollertal” zu ersetzen. Nur so kann ebenfalls die, auch von lhnen im Kapitel 4 unter Bestandssituation
ausgefiihrte, wichtige Klimafunktion erhalten bleiben.

Dariiber hinaus befinden sich Fldchen einer gem. 830 BNatSchG geschiitzten binsen- und seggenreichen
Nasswiese innerhalb des Geltungsbereiches. Diese sind mindestens indirekt von einer Bebauung betroffen. Aus
unserer Sicht ist eine vertiefende faunistische und floristische Kartierung erforderlich. Das geplante Baugebiet
hat tiefgreifende Einfliisse auf die sich dort befindliche Magerwiese bzw. Feuchtwiesenlandschaft.

Daraus ergeben sich folgende Forderungen fiir das notwendige Umweltgutachten:

e Umfassende floristische Bewertung des Gebiets auch unter Zuhilfenahme eines Orchideenspezialisten
in Hinblick auf die vorgeschlagene Verpflanzung.

e Umfassende faunistische Bewertung unter Einschluss der Funktion als Jagdgebiet z.B. von Greifvégeln
und die Bedeutung fiir Insekten (insbesondere Wildbienen- und Schmetterlingsvorkommen) in Zeiten
des wissenschaftlich nachgewiesenen Riickgangs von Insektenpopulationen.

Ein ausflihrliches Klimagutachten unter Beriicksichtigung des zu erwartenden Kiimawandels
Geologisch-/Hydrologisches Gutachten bzgl. Gefahrdung der Sumpfquellen in der Hahnhiimes durch
Ausschachtungen, Hausdrénagen, Versiegelung von Flachen,

e Hydrologisches Gutachten bzgl. der Hochwassergefiahrdung im Lampennest auf Basis der zunehmend
zu erwartenden Starkregenereignisse.

e Bewertung der okologischen Folgen der Errichtung eines Regenriickhaltebeckens. Der Bachlauf des
Hahnhiimes verliert durch den geplanten Bau eines Wasserriickhaltebeckens und ggf. Pumpwerks mit
bedarfsorientierter Abgabe von Sammelwasser seine urspriingliche Gestalt. Hier ist zu priifen, ob der
Hahnhiimes ein schiitzenswertes bzw. bereits geschiitztes Biotop darstellt.

Zu 3: Die Gemeinde Riegelsberg weist heute eine Siedlungsdichte von 990 Einwohnern pro Quadratkilometer
auf, was in der Vergangenheit dazu fiihrte, das die Gemeinde keine neuen Baugebiete ausweisen durfte (Quelle:
https://www.saarland.de/dokumente/thema_statistik/FB 311218 nZ final.pdf). Die BUND Regionalgruppe
Kollertal sieht auf Grundlage der lokalen Gegebenheiten die maximale Besiedlungsdichte erreicht. Wir erachten
daher die Vorlage eines Verkehrsgutachtens fiir notwendig, da aus der geplanten Bebauung weitere, negative
Auswirkungen u.a. auf die Luftreinheit und Lirmemissionen durch Kraftfahrzeugverkehr zu erwarten sind. im
Besonderen ist die Verkehrsfiihrung von und zur HahnenstraBe und dem Kreuzungsbereich Lampennester StraBe
| B268 in einem Verkehrsgutachten zu untersuchen.

Wir vermissen auch im Kapitel Vorbemerkungen, dass in keiner Weise der sich vollziehende demographische
Wandel thematisiert wird. GroBere Wohnungen/Eigenheime fiir Familien werden zunehmend auch in
Riegelsberg frei. Gesucht wird in Zukunft kleiner bezahlbarer Wohnraum fiir Senioren und Singles. Alle
aktuellen statistischen Daten sprechen ebenfalls dafiir, dass die Bevélkerungszahlen im Saarland in den ndchste
Jahrzehnten drastisch sinken werden.

Fazit:

Auf Grundlage der erlauterten Punkte lehnt die BUND Regionalgruppe Kéllertal die ErschlieBung der
vorhandenen Vorrangflichen fiir Landwirtschaft, d.h. eine Anderung des derzeitigen Flichennutzungsplans, ab.
Fiir die derzeit bereits als Wohnbauflachen ausgewiesenen Bereiche fordern wir eine zukunftsfahige, 6kologisch
ausgerichtete Gestaltungssatzung.



Deutscher Wetterdienst
Wetter und Klima aus einer Hand i ‘

Deutscher Wetterdienst - Postfach 10 04 65 - 63004 Offenbach Abteilung Finanzen und Service

agstaUMWELT GmbH Ansprechpartner: Geschftszeichen:

Saarbriicker StraRe 178 Bernd Schmidt PB24A/18.01.02/76-2020

66333 Volklingen 1313233:8062—4317 523698062-41 12
E-el\c:'g.Schmidt@dwd.de UST-ID: DE221793973

Offenbach, 18. Februar 2020

Stellungnahme zum Bebauungsplan ,,Wohngebiet auf dem Hahn“ in der Gemeinde
Riegelsberg

lhr Schreiben vom 04.02.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Lenard,

im Namen des Deutschen Wetterdienstes bedanke ich mich fiir die Beteiligung an dem zum
Bebauungsplan ,Wohngebiet auf dem Hahn" in der Gemeinde Riegelsberg.

thre Planung wurde anhand der zur Verfligung gestellten Unterlagen durch unsere Fachbereiche
geprift.

Der DWD hat keine Einwédnde gegen die von Ihnen vorgelegte Planung, da keine Standorte des
DWD beeintréchtigt werden bzw. betroffen sind.

Sofern Sie flir Vorhaben in [hrem Einzugsgebiet amtliche klimatologische Gutachten

fur die Landes-, Raum- und Stadteplanung, fir die Umweltvertraglichkeit (UVP) o. &. bendtigen,
kénnen Sie diese bei uns in Auftrag geben bzw. Auftraggeber in diesem Sinne informieren.

Fur Ruckfragen stehen Ihnen die Ansprechpartner des DWD gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

B e

Schmidt
Liegenschaften / Bauprojekte

www.dwd.de
Dienstgebaude: Frankfurier Str. 135 - 63067 Offenbach am Malin, Tel. 069 / 8062 - 0
Konto: Bundeskasse Trier - Deutsche Bundesbank Saarbriicken - IBAN: DES1 5900 0000 0059 0010 20, BIC: MARKDEF1590
Der Deutsche Wetterdienst ist eine teilrechtsfahige Anstalt des dffentlichen Rechta im Geschaftsbereich
des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur
Das Qualitétsmanagement des DWD ist zertifiziert nach DIN ISO 9001:2015 (Reg.-Nr. 10700716 KPMG)
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Landesdenkmalamt, Am Bergwerk Reden 11, 66578 Schiffweiler P % /‘ ”igachgebi'et; Praktische
! Denkmalpflege
| S—— —_—
agstaUMWELT GmbH ’ Tr—
Saarbriicker Strafie 178 Bearbeitung:  Mario Reuter
66333 Volklingen
Tel.: +(49)681 501-2391
Fax: +(49)681 501-2620
E-Mail: m.reuter@denkmal saarland.de
Aktenzeichen: LDA/TOB/Re-cw
Datum: 14. Februar 2020

Bebauungsplan ,,Wohngebiet auf dem Hahn“ in der Gemeinde Riegelsberg
hier: Beteiligung der Behérden und sonstigen Trdger offentlicher Belange gem.
§ 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der vorliegenden Planung nimmt das Landesdenkmalamt wie folgt Stellung. Rechts-
grundlage ist das Gesetz Nr. 1946 zur Neuordnung des saarlandischen Denkmalschutzes
und der saarldndischen Denkmalpflege (Saarlindisches Denkmalschutzgesetz - SDschG)
vom 13. Juni 2018 (Amtsblatt des Saarlandes Teil I vom 5. Juli 2018, S 358 ff.).

Baudenkmadler und Bodendenkmaler sind nach heutigem Kenntnisstand von der Planung
nicht betroffen. Auf die Anzeigepflicht von Bodenfunden (§ 16 Abs. 1 SDschG) und das
Verdanderungsverbot (§ 16 Abs. 2 SDschG) sollte in den textlichen Festsetzungen des Plan-
werks hingewiesen werden.

Auf § 28 SDschG (Ordnungswidrigkeiten) sei an dieser Stelle hingewiesen.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag

M. H\

Mario Reuter

Am Bergwerk Reden 11 - 66578 Schiffweiler
Tel.: +49(0)681-501-2443 - Fax: +49(0)681-501-2478
www.saarland.de
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LPP 125 - Kampfmittelbeseitigungsdiens
Dienst- Mainzer Strafie 134-136
aQStaU MWELT GmbH gebidude: 66121 Saarbriicken
Saarbricker Straﬁe 178 Bearbeiter:  Dirk Otterbein
66333 Volklingen Tel.: 0681 962 -1790
Fax: 0681 962 -1795
E-Mail: lpp125@polizei.slpol.de
Az: LB 120/2020
Datum: 21.02.2020

Uberpriifung von Grundstiicken auf vorhandene Kampfmittel aus
dem 2. Weltkrieg
Gemeinde Riegelsberg, Bebauungsplan ,Wohngebiet auf dem Hahn*

Ihre E-Mail vom 04.02.2020

Anlage/-n:
- Ausschnittkopie aus einem alliierten Luftbild
- Ausschnittkopie aus der Kriegsereigniskarte des Saarlandes mit Legende

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Auswertung der uns vorliegenden Unterlagen sind im oben genannten
Planungsbereich Munitionsgefahren nicht auszuschliefien.

Im Planungsbereich wurden nach Auswertung der verfiigbaren Luftbilder
Bombardierungen durch die alliierten Streitkrifte festgestellt.

Deshalb muss bei Bauarbeiten mit Kampfmitteln gerechnet werden.

Das Gefdhrdungsband beginnt ab GOK 1945 bis in eine Tiefe von 6 m, endet aber an

gewachsenem Fels.

Wir empfehlen das Baugebiet vor geplanten Erdarbeiten durch eine Fachfirma fir

Kampfmittelbeseitigung detektieren zu lassen.

www.polizei.saarland.de



Hinweis:

Seit 2013 werden Baugrunduntersuchungen und Grundstiicksiiberpriifungen
(Flachendetektion/Bohrlochdetektion) aus personellen Griinden nicht mehr durch

den staatlichen Kampfmittelbeseitigungsdienst durchgefiihrt.

Deshalb sollten Anfragen zu Kampfmitteln so frithzeitig gestellt werden, dass die
Beauftragung gewerblicher Firmen zur Detektion der Bauflache rechtzeitig vor
Baubeginn durch den Bauherrn erfolgen kann.

Die Kosten hierfiir gehen zu Lasten des Bauherrn/Auftraggebers.

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst ist auch weiterhin fiir die Beseitigung,

Entschiarfung, Vernichtung aufgefundener Kampfmittel zustandig.
Mit freundlichen Griifien

Im Auftrag

=

C/ - /zs"'
(Otterbein)

Leiter des Kampfmittelbeseitigungsdienstes

wwwy.polizei.saarland.de Seite 2/2
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Landwirtschaftskammer
Saarland

Landwirtschaftskammer
fur das Saarland
In der Kolling 310

Landwirtschaftskammer - In der Kolling 310 « 66450 Bexbach 66450 Bexbach

Telefon 06826 82895 -0
agstaUMELT GmbH — e Telefax 06826 82895 - 60 / - 61
Saarbrucke( Stralle 178 | Internet: www.lwk-saarland.de
66333 VOIk'Ingen i Bankverbindung

Bank 1 Saar

IBAN:DE34 5919 0000 0006 7680 08
BIC: SABADESS
SaarlB
@9)( IBAN:DE30 5905 0000 0003 0800 09
t ‘ BIC: SALADES5XXX
(ID-Nr.: DE292075834)

Aktenzeichen Auskunft Durchwahl Datum E-Mail

E5.2-906-78/20 Ho Dr. Hofmann -34 07. 02. 2020 betriebswirtschaft@lwk-saarland.de

Bebauungsplan ,Wohngebiet auf dem Hahn“ in der Gemeinde Riegelsberg

Hier: Beteiligung der Behdrden und sonstigen Triger offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2
BauGB

Ihr Schreiben vom 04.02.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum derzeitigen Planungsstand bestehen gegen den vorliegenden Bebauungsplan keine grundsatz-
lichen Bedenken. Allerdings sind gemaR Begrindung externe ékologische AusgleichsmalRnahmen
erforderlich, die erst im Laufe des weiteren Verfahrens erganzt werden. Wir bitten diese aufgrund des
immer knapper werdenden Angebotes nicht auf landwirtschaftlichen Flachen zu erbringen und auf
Alternativen wie Aufwertung bereits bestehender Naturschutzflachen, Pflege bzw. Inwertsetzung be-
stehender Streuobstwiesen, Flachenentsiegelung, Waldumwandlung oder Renaturierung von Ge-
wassern in nichtlandwirtschaftlichen Bereichen auszuweichen.

Mit freundlichen Gruf3en
Im Auftrag

%/\/\.,\“

(Dr. Hofmann)
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Landeshetrieb fiir Strafienbau - Postfach 1221 - 66512 Neunkirchen| e Faehwemh Justiziariat, Strafien-
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| =l £ |
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Az: STR-600#20-50
Datum: 25.02.20

Bebauungsplan ,Wohngebiet auf dem Hahn“ in Riegelsberg an der B 268

Ihr Schreiben vom 03.02.20, Az.: 18-17TRex/Le

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Aufstellung des Bebauungsplanes mit paralleler Teildanderung des
Flachennutzungsplanes kann aus Sicht des LfS verkehrsplanerisch nicht abschliefiend
Stellung genommen werden.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits hingewiesen, geht die Schaffung des
zusatzlichen Wohnraums mit einem erh6hten Verkehrsaufkommen einher. Die zusétzlichen
Verkehre werden u.a. Gber den lichtsignalgeregelten und bereits an der
Leistungsfahigkeitsgrenze agierenden Knotenpunkt B 268 Saarbriicker Strafie /
Lampenester Strafde abgewickelt. Hierzu liegt aus dem Jahr 2017 bereits ein
Verkehrsgutachten von MS Traffic Verkehrstechnik, im Auftrag der RAG Montan Immobilien
erstellt, vor. Dieses Gutachten ist aus fachtechnischer Sicht fehlerbehaftet und kann somit
nicht fiir die verkehrliche Begutachtung herangezogen werden. Hierzu fand am 11.04.2019
eine gememsame Besprechung (Teilnehmer: LfS, RAG u. Ingenieurbiiros PIG u. MS Traffic)
statt, bei der das Biiro MS Traffic aufgefordert wurde, entsprechende Anderungen in das
Gutachten einzupflegen.

Das aktualisierte Gutachten liegt dem LfS derzeit noch nicht vor.

DATENSCHUTZHINWEIS

Die Verarbeitung personenbezogener Daten erfolgt im Einklang
mit der DSGVO. Personenbezogene Daten werden nur insoweit
verarbeitet, wie dies zur Erreichung des Zwecks, zu dem sie
mitgeteilt oder erhoben werden, erfordertich 1st. Insoweit ist
auch eine Weitergabe an Auftragsverarbeiter mogtich. Unsere
umfassenden Datenschutzhinweise erhalten Sie auf unserer
Webseite.

Peter-Neuber-Allee 1 + 66538 Neunkirchen

Tel. 06824 - 100 0 - Fax 06821 100 - 339

E-Mail: poststelle@l|fs.saarland.de - www lfs.saarland.de

Servicezeiten: Mo-Do 08:30 - 12:00 Uhr « 13:00 - 15.30 Uhr
Fr 08:30 - 12:00 Uhr




Dem Bebauungsplan kann somit nur unter Vorlage eines korrekten Gutachtens mit
Losungsansdtzen zur Ertlichtigung des o0.a. Knotenpunktes zugestimmt werden.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag

W ez'etw/e//ef

Simone Weidenfeller
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Bebauungsplan ,Wohngebiet auf dem Hahn“ in der Gemeinde Riegelsberg

hier: Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4
Abs. 1 BauGB

Ihr Schreiben vom 63.02.2020 mit dem Az: 18-17 TRex/Le

Guten Tag,

durch die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Wohngebiet auf dem Hahn“ sollen die
planungsrechtlichen Voraussetzungen Herstellung eines neuen Wohngebietes
geschaffen werden. Zu dem o. g. Vorhaben der Gemeinde Riegelsberg nehmen wir aus
der fachtechnischen Sicht unseres Hauses wie folgt Stellung und bitten, die
nachfolgend aufgefiihrten Hinweise und Anmerkungen zu berlicksichtigen:

Vorsorgender Bodenschutz

Die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes sind durch die dauerhafte
Inanspruchnahme urspriinglich landwirtschaftlich genutzter Béden durch Uberbauung,
Versiegelung und Abgrabung betroffen. Der Eingriff in die Bodenzone ist mit einem
vollstindigen Verlust der in § 2 Abs. 2 Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)
definierten Bodenfunktionen im Naturhaushalt verbunden.

In den Planunterlagen (Begrindung zum Bebauungsplan, Stand Dezember 2019)
werden die betroffenen Bodenareale genannt. Zur Durchfithrung der in § 2 Abs. 4 Satz 1
BauGB in Verbindung mit Anlage 1 Nr. 2a BauGB geforderten Umweltpriifung und
Ermittlung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
missen die im Plangebiet vorkommenden Béden erfasst und die natirlichen
Bodenfunktionen (definiert in § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BBodSchG) bewertet werden. Dabei
sind insbesondere die etwaige Betroffenheit von seltenen Bodenformen sowie von
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Boden mit besonderer Archivfunktion und die Verbreitung von Boden mit hohem
Funktionserfiillungsgrad zu prifen. Im Rahmen der Bestandsaufnahme des
Bodeninventars sollten weiterhin potenzielle stoffliche Vorbelastungen thematisiert
werden. Die Fachanwendung Bodenschutz im GeoPortal Saarland stellt in diesem
Kontext flichenbezogene Fachdaten im Ubersichtsmafistab zur Verfiigung. Als
bodenbezogene Informationsgrundlage mit hoherer raumlicher Auflésung kann
zusatzlich die Bodenschatzung herangezogen werden. Ein standardisiertes Verfahren
zur Bodenfunktionsbewertung ist im Saarland nicht implementiert.

Auf Grundlage der im Landesamt fiir Umwelt- und Arbeitsschutz verfiigbaren Fachdaten
sind im Geltungsbereich des Bebauungsplanes keine seltenen Bdden und keine
Archivbéden zu erwarten. Das Ertragspotenzial der Bdéden im Geltungsbereich ist
uberschldagig als mittel einzustufen. Die stauwasserbeeinflussten Bdéden mit hohem
Biotopentwicklungspotenzial im Uferbereich des Hahnhiimes sind nicht fir eine
bauliche Nutzung, sondern fiir die Einleitung des Uberlaufs aus dem Regenriick-
haltebecken (RRB) vorgesehen.

Insgesamt tragen die geplante Nachverdichtung sowie die Festsetzungen des
Bebauungsplanes zum sparsamen Umgang mit dem Boden gem. § 1a Abs. 2 BauGB
sowie zur Beschrinkung des Versiegelungsgrades bei. Um das Ausmafi der
Versiegelung weiter zu minimieren sollten flir die Befestigung von Kfz-Stellplatzen,
Zufahrtswegen und Parkpldtzen versickerungsfahige Materialien festgesetzt werden.
Garagen und Carports sollten nach Mdéglichkeit im baulichen Zusammenhang mit dem
Hauptgebdude geplant werden. Wir empfehlen dariber hinaus, die Anzahl der
Stellpldatze auf max. 2 pro Wohneinheit zu begrenzen.

Zur Kompensation des durch Eingriffe in Natur- und Landschaft verursachten
okologischen Defizits sind extermne Mafnahmen vorgesehen. Diese sollen im
Umweltbericht konkretisiert werden. Wir weisen darauf hin, dass ein Ausgleich des
nicht vermeidbaren dauerhaften Verlustes der natirlichen Bodenfunktionen vorrangig
durch schutzgutspezifische Maffnahmen zur Verbesserung und Wiederherstellung von
Bodenfunktionen erfolgen sollte. Weiterhin machen wir darauf aufmerksam, dass
Ausgleichsmafinahmen fiir andere Schutzgtter nicht zu einem Eingriff in die Bodenzone
filhren dirfen. Eine Zusammenstellung wirksamer Vermeidungs-, Minderungs- und
Kompensationsmaffnahmen fir das Schutzgut Boden ist u. a. in der Arbeitshilfe
,Kompensation des Schutzgutes Boden in der Bauleitplanung nach BauGB®“ des
Hessischen Landesamtes fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (2018) zu finden. Zur
Sicherstellung eines sparsamen, schonenden und fachgerechten Umgangs mit dem
Boden sollten textliche Hinweise zum Bodenschutz ergdanzt werden (vgl. §§ 1a Abs. 2
und § 202 BauGB, § 7 BBodSchG, DIN 18945, DIN 19731). -

Entwadsserung

Das Schmutzwasser wird iber ein Pumpwerk in die 6ffentliche Kanalisation in der
Hahnenstraffe gepumpt, welche an die Klidranlage Walpershofen angeschlossen ist.
Somit kann die Schmutzwasserentsorgung als ordnungsgemdfs gesichert erachtet
werden.



Das Niederschlagswasser soll getrennt vom Schmutzwasser abgeleitet werden.
Anfallendes Niederschlagswasser wird gesammelt und Uber die Regenwasserkanile
gedrosselt dem am westlichen Gebietsrand (Gelandetiefpunkt) vorgesehenen RRB
zugefiihrt. Letzteres wird mit einem Notiberlaufschacht ausgebildet, womit das
Regenwasser in das nordlich des Gebietes verlaufende Gewéisser ,Hahnhimes”
eingeleitet werden kann. Weiterhin wird ein Teil des Niederschlagswassers mittels
Regenwasserzisternen auf den privaten Grundstiicken zurlickgehalten und anschliefend
gedrosselt an die Regenwasserkanile weitergeleitet.

Fir die Einleitung des Niederschlagswassers aus dem RRB in den Hahnhiimes ist eine
Erlaubnis gemdfs § 10 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) erforderlich. Diese ist beim
Landesamt fur Umwelt- und Arbeitsschutz zu beantragen. Die Antrags-unterlagen
finden Sie im Internet unter: https://www.saarland.de/77685 . htm

Aufgrund der geplanten Einleitung in den Quellbereich und der im Mindungsbereich
des Hahnhiimes in den Mdusbach bekannten Hochwasserproblematik insbesondere bei
Starkregen bitten wir dringend um Abstimmung der zuldssigen Einleitmengen bzw.
Dimensionierung des RRB mit den zustindigen Fachbereichen 2.3 und 2.4 beim
Landesamt fiir Umwelt- und Arbeitsschutz. ‘

Gewdsserentwicklung

Der Geltungsplan des Bebauungsplanes befindet sich in direkter Nihe zum Hahnhimes
bzw. schlief3t dieses auf Parzelle 362/37 und 373/36 sogar mit ein. Gewdsserbeginn ist
laut Gewasserkarte des Saarlandes auf Parzelle 362/37.

Der Hahnhimes wird im Erlduterungsbericht zum Bebauungsplan zwar namentlich
erwahnt, im Textverlauf aber lediglich als Graben bezeichnet. Der Hahnhliimes ist als
Gewadsser dritter Ordnung einzustufen, daher sind die Vorschriften des § 56 Saar-
landisches Wassergesetz (SWG) anzuwenden.

Die Baugrenze ist in ausreichendem Abstand zum Gewadsser (> 10 m) angeordnet. Der
auf 10 m naturnah zu bewirtschaftende Gewdsserrandstreifen ist nicht in den
Bebauungsplan aufgenommen, jedoch sind im das Gewadsser kreuzenden
Geltungsbereich des Bebauungsplanes o&ffentliche Griinflichen festgesetzt. Fur die
Parzellen 362/37 und 232/37 ist die Flache zusatzlich zur Pflege und Entwicklung der
vorhandenen Nasswiese ausgewiesen (Mafifnahme M2, Hinweis: Mafinahmen M 1 und M
3 aus der Legende fehlen in der Plandarstellung). Allerdings beschreibt der
Bebauungsplan diese Strukturen auch auf der das Gewasser kreuzenden Parzelle
373/36, hier sollte daher aus fachtechnischer Sicht zum Schutz des Gewdssers
ebenfalls eine Flache zur Pflege und Entwicklung ausgewiesen werden und nicht nur
eine reine Grinflache.

Naturschutz

1. Vollstindige Ermittlung des durch die Aufstellung des Bebauungsplans erméglichten
Maximaleingriffs
Bei der Bilanzierung des mit der Aufstellung des Bebauungsplans ermdglichten
Fingriffs ist zu beachten, dass alle hiermit verbundenen méglichen Eingriffe




vollstandig ermittelt werden miissen. Hierbei ist die potentielle Maximalversiegelung
zu Grunde zu legen. Entsprechende Flachen und Mafinahmen fiir den Ausgleich sind
darzustellen und festzusetzen.

. Erfassung der von der Planung betroffenen Biotoptypen durch qualifizierte Biotop-
tvpenkartierung

Dem Landesamt fiir Umwelt- und Arbeitsschutz liegen Hinweise auf das Vorkommen
von Orchideenarten im Umfeld der Uberplanten Flichen vor, so dass eine
qualifizierte Biotoptypenkartierung der Fliche innerhalb und am Rand des
Geltungsbereichs unerldsslich ist, um den mit der Aufstellung bzw. Umsetzung des
Bebauungsplans einhergehenden Eingriff differenziert zu beurteilen. Insbesondere
ist die Abgrenzung der nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i. V. m. § 22
Saarlandisches Naturschutzgesetz (SNG) geschiitzten Nass- und Feuchtwiesen-
bereiche vor Ort und die Abgrenzung ggfs. vorhandener naturlicher Lebensriume
und Lebensraume von Arten im Sinne des Umweltschadensgesetzes erforderlich, um
einerseits gem. § 30 BNatSchG unzuldssige Handlungen zu vermeiden und um
andererseits die nach § 19 Abs. 1 Satz 2 vorher zu ermittelnden nachteiligen
Auswirkungen auf natiirliche Lebensrdume gem. § 19 Abs. 3 feststellen und im
Bebauungsplanverfahren abarbeiten zu koénnen. FEine Freistellung wvon der
Umwelthaftung ist im Zuge des Bauleitplanverfahrens nur méglich, wenn erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen
Erhaltungszustandes natlrlicher Lebensraume durch die Umsetzung der Planung
nach den einschldgigen Kriterien verneint werden kénnen oder wenn Ersatzflachen
fiir absehbare Flachenverluste geschaffen werden.

Um umwelthaftungsrelevante Beeintrachtigungen natirlicher Lebensrdume zu
vermeiden, sollten insbesondere die innerhalb des geplanten Geltungsbereichs
befindlichen Wiesenflichen auf das Vorliegen eines natirlichen europdischen
Lebensraumtyps nach Anhang 41 der FFH-Richtlinie (FFH-LRT 6510, ggfs. weitere)
untersucht werden. Falls auf den Uberplanten Wiesenflichen eine ausreichende
Anzahl von Kennarten eines Lebensraums gem. FFH RL vorhanden ist, ist eine
Erheblichkeitsprifung nach § 19 BNatSchG durchzufithren.

Zur Vermeidung eines mdoglichen Biodiversititsschadens im Sinne des § 19
BNatSchG ist im Fall des Vorliegens eines naturlichen Lebensraums vor
Satzungsbeschluss im rdaumlich-funktionalen Zusammenhang eine geeignete
Ausgleichsmaffnahme bzw. -fliche auszuwadhlen, rechtlich und tatsdchlich zu
sichern und inklusive der erforderlichen Erst- und Pflegemainahmen zum Erreichen
des Entwicklungszieles im Bebauungsplan festzusetzen. Eine vorherige Abstimmung
mit dem Fachbereich 3.1 beim Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz wird
empfohlen.

. Schutz von nach § 30 BNatSchGi. V. m. § 22 SNG geschutzten Biotopen
Gemiaf § 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder
einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der geschutzten Biotope fiihren




kénnen, verboten. Die im und am Rand des Plangebietes vorhandenen nach § 30
BNatSchG i. V. m. § 22 SNG geschiitzten Biotope (hier v.A.: Nass- und Feuchtwiesen,
mesotrophe Madesiff-Hochstaudenfluren) sind in ihrer tatsdchlichen Ausdehnung
vor Ort vor erheblichen Beeintrachtigungen zu schitzen.

Durch heranriickende Bebauung mogliche erhebliche Beeintrachtigungen der
Biotopflichen miuissen durch geeignete Schutz- und Pflegemafinahmen
ausgeschlossen werden. Die vor Ort abzugrenzenden Biotopflichen sind vollstandig
aus der zukinftigen Planung auszuklammern oder als Flichen mit Mainahmen zum
Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festzusetzen.
Dabei sollten die zu ergreifenden Mafinahmen und die Art der Pflege der
Biotopflachen benannt und festgesetzt werden.

Darlber hinaus ist es aus Sicht des Landesamtes fiir Umwelt- und Arbeitsschutz
notwendig, eine. angemessene Pufferzone zu den geschiitzten Biotopflachen

- einzuplanen, um deren Erhalt und Qualitdt langfristig zu sichern und schleichende

unzulassige erhebliche Beeintrachtigungen durch die zukinftige benachbarte
Wohnnutzung auszuschlieffen. In diesem Zusammenhang sind auch mdégliche
Beeintrachtigungen durch verdnderte Abflussverhaltnisse durch Entwdsserung und
Neuversiegelung zu betrachten. Einleitstellen sollten so gestaltet werden, dass eine
moglichst flichige Einleitung in die vorhandene Nass- und Feuchtwiesenbereiche
bzw. Hochstaudenfluren erfolgt.

. Artenschutz gem. §§ 39 und 44 BNatSchG

Die artenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG sind
zwingend zu beachten und lassen keine Abwagung zu.

Die lberplanten Flichen werden extensiv genutzt. Es ist daher zu tberpriifen, ob
streng geschiitzte Arten die Flache besiedeln, da die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
gebotenen Schutzmafinahmen nicht geplant und ergriffen werden kénnen, wenn das
Artenspektrum auf der Flache nicht bekannt ist.

Fir die artenschutzrechtlich gebotene Uberprifung ist daher eine vorherige
Begutachtung der Fliche auf vorhandene Funktionen als Fortpflanzungs- und
Ruhestitte i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und auf das Vorhandensein lokaler
Population mit fachlich anerkannten Methoden und zu den jeweils geeigneten
Kartierzeitpunkten notwendig.

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind erhebliche Stérungen mit Verschlechterung
des FErhaltungszustands der lokalen Population streng geschiitzter Arten zu
vermeiden. Falls Lokalpopulationen von streng geschiitzten Arten oder mehrjdhrig
genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestédtten i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im
Geltungsbereich und in dessen direktem Umfeld vorhanden sind, ist die Planung und
Umsetzung wirksamer vorgezogener CEF-Mafinahmen zwingend notwendig, bevor
mit Rodungs- oder Erschliefungsmafinahmen begonnen werden kann.

Im Zweifel ist kurz vor Beginn jeglicher Arbeiten eine erneute Uberpriifung
potentieller Lebensraume auf aktuellen Besatz erforderlich.



Die Mafinahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande sind mit
der Unteren Naturschutzbehdrde beim Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz
abzustimmen und dieser zur Priifung und Freigabe vorzulegen.

5. Weitere Hinweise

o Es wird darauf hingewiesen, dass Erdmassen von Standorten mit erkennbarem
Bewuchs invasiver gebietsfremder Art nicht in der freien Landschaft weiter
verwendet werden durfen. Liegen Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein einer
invasiven Art im Sinne des Artikels 3 Nummer 2 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014
auf abzugrabenden Flichen oder auf Herkunftsflichen fur anzuliefernde
Bodenmassen vor, sind geeignete Mafinahmen zu treffen um die Einbringung oder
Ausbreitung der invasiven Arten in die freie Landschaft zu verhindern.

e Es sollten Festsetzungen zu einem Mindestanteil zu begriinender Flichen erginzt
werden. Hierzu sollten Uberwiegend gebietsheimische und naturraumtypische
Gehodlze verwendet werden und es sollte eine entsprechende Pflanzliste erganzt
werden.

e Sogenannte Schotter-, Kies oder Mulchgadrten sollten in den Festsetzungen des
Bebauungsplans ausgeschlossen werden.

e Zusatzlich sollten konkrete Festsetzungen zu insektenfreundlichen Beleuchtungs-
mitteln und Leuchten in den Plan aufgenommen werden.

e Es wird begrufit, dass durch eine verdichtete Bauweise die Flichenausnutzung des
Baugebiets gesteigert werden soll und damit dem gebotenen sparsamen Umgang
mit Grund und Boden Rechnung getragen werden soll. Die optimale Ausnutzung
der Flache sollte durch verbindlich einzuhaltende Festsetzung der Bauweise im
Bebauungsplan verankert werden.

Bei Riickfragen beziiglich der naturschutzfachlichen Belange steht IThnen Frau Brigitte
Kronenwerth gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griifien
Im Auftra

Sandra Roncoroni
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Aufstellung des Bebauungsplans "Wohngebiet auf dem Hahn" in der Gemeinde
Riegelsberg, Gemeindeteil Riegelsberg
Hier: Beteiligung gemaf} § 4 Abs. 1 BauGB

Thre Vorlage vom 03.02.2020, Az.: 18-17 TRex/Le; hier eingegangen am 07.02.2020

Sehr geehrter Herr Rexer,

mit o0.a. Vorlage beabsichtigt die Gemeinde Riegelsberg, die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen zur Realisierung eines Wohngebietes in der Gréf3e von ca. 4 ha zu schaffen,
was in Anwendung der Dichtewerte des LEP ,Siedlung” ca. 100 Wohnungen entspricht.

Hierzu teile ich Ihnen folgendes mit:

Nach § 1 Abs. 4 BauGB sind die kommunalen Bauleitplane an die Ziele der Raumordnung
anzupassen. Diese sind fiir das Saarland im Landesentwicklungsplan, Teilabschnitte
LUmwelt” und ,Siedlung® festgelegt.

Waihrend der LEP ,Umwelt” fiir den in Rede stehenden Bereich keine Zielfestlegungen
trifft, sind die Ziele und Grundsétze des LEP ,Siedlung® hinsichtlich Wohnsiedlungstatig-
keit zu beachten bzw. berlicksichtigen.

Nach Ziffer 33 des LEP ,Siedlung” istim Rahmen der Bauleitpléne eine aktuelle und voll-
standige Bauliickenbilanzierung vorzulegen. Dies ist vorliegend nicht erfolgt.
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Insofern kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilt werden, ob die Planung den Zielen
der Raumordnung entspricht.

Im Hinblick auf die vorstehenden Aussagen sowie hinsichtlich der Frage, inwiefern das
Plangebiet als Bebauungsinsel innerhalb eines grofien zusammenhangenden Freiraums
das unter Beriicksichtigung aller Aspekte beste Ergebnis einer umfassenden Alternativen-
prifung darstellt, stehen wir gem fiir ein Gesprach zur Klarung bereit. Wenden Sie sich
bei Bedarf zwecks Terminvereinbarung an das Vorzimmer des Herrmn Abteilungsleiter
Rupp unter der Rufnummer 06 81 /5 01 - 46 17.

Mit freundlichen Griifien
im Auftrag

B

Becker
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Bebauungsplan ,Wohngebiet auf dem Hahn“ in der Gemeinde Riegelsberg
Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1
BauGB

Thre E-Mail vom 04.02.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Referate des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr nehmen wie folgt
Stellung:

PBefG-Genehmigungsbehérde, OPNV-Férderung

Der vorgelegte B-Plan ,Wohngebiet auf dem Hahn" in Riegelsberg befindet sich unmittelbar
im Bereich der Bushaltestelle ,Gartenstrafie Riegelsberg” mit der Linie 142. Sollten aus der
vorgelegten Bauleitplanung (ggf. auch nur kurzfristig) Anderungen an Standorten von
Haltepunkten oder Fahrplandnderungen notwendig werden, sind diese vom
Konzessionsnehmer gegen iiber der PBefG-Genehmigungsbehérde (OPNV-Férderung) des
Ministeriums  fir  Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr anzeige- bzw.
genehmigungspflichtig. Daher bitten wir darum den Konzessionsnehmer der Linie 142 im
Verfahren zu beteiligen. - o T

Weiterhin machen wir darauf aufmerksam, dass Anderungen an geférderten OPNV-
Einrichtungen ggf. den Forderbedingungen widersprechen und somit eine Riickzahlung der
Forderung ausldsen kénnten.

Franz-Josef-Réder-Strafe 17 661419 Saarbriicken
www.saarland. de



Referat fiir Grundsatzfragen der Energie- und Klimaschutzpolitik:

In der Begriindung zum Bebauungsplan wird angefiihrt:

.Insbesondere dem Ortsteil Riegelsberg wird ein jdhrlicher Wohnungsbedarf von 2,5
Wohneinheiten pro 1000 Einwohner zugeschrieben. Des Weiteren ist die Siedlungsdichte
von 25 Wohnungen/ ha einzuhalten. Die Angaben zu den vorhandenen Bauliicken sowie die
Berechnungen zu den Wohneinheiten werden im weiteren Verfahren erganzt. Nach
derzeitigem Kenntnisstand wird davon ausgegangen, dass die Gemeinde noch Bedarf an
zusatzlichem Bauland hat.”

Eine Stellungnahme zum nicht unbetrachtlichen Flachenverbrauch ist erst nach Vorlage der
angekindigten Daten moglich.

Desweiteren wird in der Begriindung vermerkt:

,Geméafy der klimatologischen Studie fiir den Regionalverband Saarbriicken liegt das
Plangebiet innerhalb eines Freilandklimatops mit einer aktiven Klimaausgleichsfunktion fir
den Siedlungsraum. Im Speziellen handelt es sich hierbei um Wiesenflichen, die tagstiber
hohe bis mittlere Temperaturen aufiveisen und sich nachts stark abkiihlen. Die entstandene
Kaltluft kann somit in den Siedlungsbereich abfliefen, wodurch ein Frischluftaustausch
zwischen Freiland und Siedlung stattfinden kann. Die gesamte Fliche tragt zur
Verbesserung des Lokalklimas bei.“ ... ,Die Strategie der Adaption zielt dabei darauf ab,
die Verwundbarkeit gegeniiber den Folgen des Klimawandels zu mindemn. Die
Mafinahmenfelder der Adaption beziehen sich auf den Umgang mit den thermischen
Belastungen und Extremwetterereignissen. Erreicht werden soll dies durch die Wahl eines
geeigneten Standortes, die Sicherung von Ventilationsbahnen, Kaltluftentstehungsgebieten,
Griin- und Freiflichen, Anpflanzung von Hochstammen im 6ffentlichen Raum sowie auf den
privaten Grundstiicken, Dachbegriinung, die Reduktion des Versiegelungsgrades, die
Schaffung von Retentionsrdumen sowie Mafinahmen zur dezentralen Versickerung von
Niederschlags- und Oberflaichenwasser. Bei der Auswahl der Mainahmen miissen dabei die
Wechselwirkungen fiir beide Handlungsstrange beriicksichtigt werden, um somit Synergien
zu heben und Zielkonflikte zu vermeiden. Dabei ist das zum Einsatz kommende
Mafinahmenblindel auch abhiangig von den vorherrschenden Rahmen-bedingungen und
des jeweiligen Standortes (landlicher oder urbaner Raum). Kompromisse sind hierbei
unumgdnglich. So stehen manche Maffnahmen beider Handlungsstrange in Konkurrenz
zueinander. Die bestehenden Wechselwirkungen miissen dabei berlicksichtigt und im Falle
eines Konflikts zum Ausgleich gebracht werden.”

Die Entwicklung der letzten Jahre mit etlichen Hitzeperioden im Sommer verweist darauf,
dass Frischluftentstehungsgebieten innerhalb des bebauten Raums eine immer grofiere
Bedeutung zukommt. IThr Wegfall kann im Normalfall nicht durch Ausgleichsmafinahmen
kompensiert werden.

2/2



Demgegeniiber wird in der Begrindung die verdichtete Bauweise als Mafinahme zur
Minderung des Fliachenverbrauchs hervorgehoben.

Die beabsichtigte Mafinahme umfasst mit ca. 4 ha Fliche etwa 20 % eines
zusammenhadngenden Frischluftentstehungsgebietes. Auflerdem werden durch ihre
Positionierung weitere 5 % (1 ha) der Fliche vom verbliebenen Restgebiet abgeschnitten.
Ein Ausgleich, wie oben beschrieben, wird hier nicht aufgezeigt und ist vermutlich auch
nicht méglich. Die Auswirkungen einer Minderung der klimatischen Ausgleichsfunktion des
Gebietes werden in der Begriindung nicht hinreichend dargestellt. Die Frage nach dem
Bestand der (beschrankten) Klimaausgleichsfunktion des Freilandklimatops sollte im
weiteren Verlauf des Verfahrens beantwortet werden.

Ansonsten bestehen aus Sicht des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr
keine Bedenken.

Soweit noch nicht geschehen, bitte ich im weiteren Verfahren das Oberbergamt fir das
Saarland zu beteiligen.

Mit freundlichen Griifien

Im y/ag

/Stefan La
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¢ Ministerium fiir

Umwelt und | ll 63353 vangen | m
ng\"riughnerschutz - , SAARLAND

s G Abteilung D: Naturschutz, Forsten
Ministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz

Keplerstrafie 18 + 66117 Saarbriicken — .

agstaUMWELT GmbH Zeichen: D/4 2401-0002#0013
Arbeitsgruppe Stadt- und Umweltplanung Bearbeltung: g?ric:-l/gémm
Saarbriicker Strafle 178 Tel.: 0681/501-4240
66333 Volklingen Fax: 0681/501-4521
E-Mail: d.holz@umwelt.saarland.de
Datum: .
0 6. Feb. 2020

Kunden- Mo-Fr 08:00-12:00 Uhr
dienstzeiten: Mo-Do13:00-15:30 Uhr

Bebauungsplan "Wohngebiet auf dem Hahn" in der Gemeinde Riegelsberg
Mail vom 04.02.2020 '

Stellungnahme der Forstbehdrde gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Geltungsbereich des o. g. Bebauungsplanes befindet sich kein Wald im Sinne des
§ 2 Landeswaldgesetz.

Insofern sind die Belange der Forstbehérde nicht betroffen.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag '

A

Dr. Hubertus Lehnhausen

Keplerstrafle 18 - 66147 Saarbriicken
www.saarland.de




MABU Saarland e. V. - AntoniusstraRe 18 - 66822 Lebach - GERMANY |

agstaUMWELT GmbH

Herr Dipl.-Ing. Tobias Rexer
Saarbriicker Strafse 178
66333 Volklingen

Bebauungsplan ,,Wohngebiet auf dem Hahn* in der Gemeinde
Heusweiler

hier: Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager éffentlicher
Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB

lhre Mail vom 04.02.2020

Sehr geehrter Herr Rexer,
wir bedanken uns fiir die Beteiligung im Rahmen des Verfahrens.

Ausgangslage _

Die Gemeinde Riegelsberg weist heute schon mit 990 Einwohnern
pro Quadratkilometer die hochste Siedlungsdichte der Gemeinden
des Regionalverbandes auf und hat damit schon die maximale
Besiedlungsdichte erreicht. Eine Ausweisung von neuen Baugebieten
auRerhalb bestehender Baugrenzen fiihrt aus unserer Sicht zu einer
nicht mehr korrigierbaren Zersiedlung mit weitreichenden Konse-
quenzen fiir das Klima und die Lebensgrundlagen. In ihrer Folge
veroden bestehende Wohngebiete und der Ortskern, dies insbe-
sondere angesichts des Bevélkerungsriickgangs. Déshalb sollten
vorhandene Bauliicken vorrangig geschlossen bzw. leerstehender
Wohnraum genutzt werden.

1. Bebauungsplan

Fiir ein Teilgebiet besteht bereits ein Bebauungsplan. Auf dessen
Grundlage halten wir eine erganzende Liickenbebauung fiir
angemessen und zielflihrend. Angesichts des problematischen
Klimawandels ist dabei eine rein 6kologisch ausgerichtete
Bebauung unerldsslich und grundlegend. Dies ist in einer fundierten
Gestaltungssatzung zu verankern.

>

NABU

Landesverband Saarland e. V.

Thorsten Heinrich
Referent Verbandsbeteiligungen

Tel. +49 (0) 68 81.9 36 19-13
Fax +49 (0) 68 81.9 36 19-11
thorsten.heinrich@NABU-saar.de

Lebach, 17.02.2020
25/2020

NABU (Naturschutzbund Deutschland)
Landesverband Saarland e. V.
Vereinsregister VR Lebach 3605
Vereinssitz Lebach

Steuernummer 040/141/01301
Vorsitzende Dr. Julia Michely

Landesgeschiftsstelle
Antoniusstrale 18

66822 Lebach (Niedersaubach)
GERMANY

Tel. +49 (0) 68 81.9 36 19-0

Fax + 49 (0) 68 81.9 36 19-11
lgs@NABU-saar.de

Internet
www.NABU-saar.de
www.knabenkraut-saar.de
www.wertvoller-wald.de
www.saar-urwald.de

Geschifts- und Spendenkonto
levoBank eG

BLZ 593 930 00

Konto 784 109

IBAN DE14 5939 3000 0000 7841 09
BIC GENODES1LEB

Anerkannter Naturschutzverband

Der NABU Saarland ist eine staatlich
anerkannte Naturschutzvereinigung im
Sinne des § 63 Abs. 2 BNatSchG bzw.

§ 41 SNG sowie nach § 3 UmwRG anerkannt.

Gemeinniitziger eingetragener Verein
Spenden und Beitrége sind steuerlich
absetzbar.

Erbschaften und Verméachtnisse an den

_ NABU sind steuerbefreit.
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2. Natur- und Umweltschutz .
Es handelt sich bei dem geplanten Wohngebiet Auf dem Hahn“ um _leﬂ WAL
Feuchtwiesen mit hoher 6kologischer Wertigkeit. Diese Wiesenfla-.

chen sind Lebensraum fiir zahlreiche Vogel, Wildtiere und Insekten.

Uber die gesamte Vegetationsphase bilden die bliihenden Wiesen

deren Lebensgrundlage. Eine Bebauung und die damit verbundene

Versiegelung bedroht diesen wichtigen Lebensraum fiir Pflanzen und

Tiere. Da dazu die bisherigen Ausfiihrungen der agstaUmwelt GmbH

eher allgemeiner Natur sind, ist aus unserer Sicht eine vertiefende

faunistische und floristische Kartierung erforderlich. Die Planungen

beziehen sich auf Flachen, die eine wichtige, bedeutsame Klima- »
funktion erfiillen. Wie in den Unterlagen ausgefiihrt, liegt ,,das

Plangebiet innerhalb eines Freilandklimatops mit aktiver Klimaaus-
gleichsfunktion fiir den Siedlungsraum®. Dies sollte angesichts der

genannten Klimaentwicklung durch eine Bebauung nicht leichtfertig

aufs Spiel gesetzt werden. Wir erachten ein erweitertes Umweltgut-

achten flir notwendig und geboten.

Dies sollte folgende Gesichtspunkte beinhalten:

- Einausfuhrliches Klimagutachten unter Beriicksichtigung des
sich abzeichnenden Klimawandels

- Fundiertes Gutachten bezgl. der Hochwasserbedrohungim
Lampennest wegen der zunehmenden Haufigkeit von Stark-
regen

- Geologisch-/Hydrologisches Gutachten zu dem Sumpfgebiet
Hahnhimes

Im gesamten Wiesenbereich ,, Auf dem Hahn“ wachst zahlreich das
Breitblattrige Knabenkraut.

3. Verkehr

Die geplante Bebauung hat weitreichende Auswirkungen auf den
Kraftfahrzeugverkehr, die Luftreinheit und die Lirmemissionen. Die
teilweise Ausweisung als allgemeines Wohngebiet verstarkt diese
Belastungen und ist abzulehnen. Schon heute kommt esim
Kreuzungsbereich HahnenstraBe/Lampennester StralRe/B 268 zu
Riickstau und belastenden Emissionen. Die Vorlage eines differen-
zierten Verkehrsgutachtens wird von uns als notwendig erachtet.
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Angesichts vielschichtiger Problemstellungen und offener Fragen
kann dem Bebauungsplan in der derzeitigen Form aus Sicht des
NABU nicht zugestimmt werden.

Mit freundlichen GriiRen

Thorsten Heinrich
Referent Verbandsbeteiligungen




Oberbergamt des Saarlandes « Am Bergwerk Reden 10 - 66578 Schiffweiler

agstaUmwelt GmbH
Saarbriicker Str. 178
66333 Volklingen ‘

|
|

Oberbergamt des Saarlandes

Am Bergwerk Reden 10
66578 Schiffweiler, 06.02.2020

Telefon 0681 501-00
Durchwahl 0681 501-4828
Telefax 0681 501-4876
E-Mail

poststelle.oberbergami@bergverwaltung.saarland.de

Aktenzeichen: VIII 3110/28/20

Bitte bei allen Schreiben angeben!

Bebauungsplan ,,Wohnbebiet‘auf dem Hahn“ in-der Gemeinde Riegelsberg
hier: Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

gemaR § 4 Abs. 1 BauGB
lhre E-Mail vom 04.02.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Prifung der Angelegenheit teilen wir lhnen mit, dass sich die oben genannte
MaRnahme im Bereich einer ehemaligen Eisenerzkonzession befindet. Aus unseren
Unterlagen geht jedoch nicht hervor, ob diesbeziiglich unter diesem Gebiet Bergbau
umgegangen ist. Wir bitten daher, bei Ausschachtungsarbeiten auf Anzeichen von
altem Bergbau zu achten und uns dies gegebenenfalls mitzuteilen.

Ansonsten bestehen aus unserer Sicht keine weiteren Bedenken gegen das oben

genannte Vorhaben.
Mit freundlichen GriRen

Im Auftrag

T

Forster
Bergvermessungsratin

Wegen gleitender Arbeitszeit erreichen Sie uns arbeitstaglich am besten

Montag - Donnerstag: 08:30 - 12:00 Uhr und 13:30 - 15:30 Uhr; Freitag: 08:30 - 12:00 Uhr
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Regionalverband Saarbriicken | Postfach 10 30 55 | 66030 Saarbriicken |
|

agstaUmwelt GmbH
Saarbriicker StraRe 178
66333 Volklingen

Bebauungsplan ,,Wohngebiet auf dem Hahn“ in der Gemeinde
Riegelsberg

hier: Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager o6ffentlicher
Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Guten Tag,

der in lhrem Anschreiben vom 03.02.2020 detailliert beschriebene
Bebauungsplan ,Wohngebiet auf dem Hahn® soll in der Gemeinde
Riegelsberg durch Nachverdichtung des Siedlungskdrpers neuen
Wohnraum erschlieBen. Damit soll dem Druck auf den Wohnungsmarkt
begegnet und eine so genannte Siedlungskette ermdéglicht werden, die
auch Vorteile fur finanziell schlechter gestellte Familien bieten kann.

Derzeit sind die sozialen und kulturellen Bedurfnisse Jugendlicher,
sowie Belange von Sport, Freizeit und Erholung nicht tangiert, da das
Gelande derzeit nicht fur Naherholungssuchende zugénglich und
nutzbar ist.

Bislang nicht beschrieben sind Inhalte, die im Zuge der Planrealisierung
mittels stadtebaulichem Vertrag geregelt werden kénnten: z.B.
sozialgerechter Wohnraum oder die Installation eines Spielplatzes im
Geltungsbereich.

Bei weiteren Planungen und vertraglichen Regelungen sollten die
Méglichkeiten fur Spielplatz und Treffpunkte und deren Umsetzung
unter Beteiligung der Zielgruppe erarbeitet werden.

Regionalverband Saarbriicken. | Postfach 10 30 55 | 66030 Saarbriicken
Telefon 0681 506-0 | www.regionalverband.de
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~——Der Regionalverbandsdirektor

Dezernat 3

Jugend, Gesundheit, Arbeit
und Soziales

FD 51 Jugendamt

Kontakt

Karsten Schmidt

Telefon: +49 681 506-5154

Fax: +49 681 506-5195

E-Mail: karsten.schmidt@rvsbr.de
Quartier Eurobahnhof
Europaallee 11

66113 Saarbriicken

3. Stock, Zimmer 3.13 Quartier

Bankverbindung

Sparkasse Saarbriicken

IBAN DE73 5905 0101 0000 0003 56
BIC SAKSDE55XXX

18. Februar 2020
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Der Regionalverband.
Verbindet Stddte,
Gemeinden und Menschen.
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Ansonsten liegen uns nach Prifung aus der Perspektive eines Jugendamtes keine
widersprechenden Informationen und Erkenntnisse vor.

Viele GruRe

Im Auftr
rmin/W @/

Leiter des Jugehdamtes

Der Regionalverband.
Verbindet Stddte,
Gemeinden und Menschen.

Regionalverband Saarbriicken | Postfach 10 30 55 | 66030 Saarbriicken
Telefon 0681 506-0 | www.regionalverband.de




Regionalverband Saarbriicken | Postfach 103055 | 66030 Saarbriicken

agstaUmwelt GmbH
Saarbriicker StraRe 178

66333 Volklingen

Bebauungsplan ,Wohngebiet auf dem Hahn* in der Gemeinde Riegelsberg
Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Guten Tag Herr Rexer,

mit Schreiben vom 04.02.2020 haben Sie den Regionalverband Saarbucken als
Trager der Flachennutzungs- und Landschaftsplanung im Rahmen der Aufstellung
des 0.g. Bebauungsplanes um Stellungnahme gebeten.

Der oben genannte Bebauungsplan ist nicht aus den Darstellungen des
Flachennutzungsplans des Regionalverbandes Saarbriicken entwickelt. Der
Uberwiegende Teil des in Rede stehenden geplanten Wohngebietes wird derzeit im
FNP als ,Flache fur die Landwirtschaft* dargestellt (3,2 ha), kleinere Teile entlang der
die Planungsabsicht erschlieBenden Hahnenstralle sind demgegeniiber bereits als
+Wohnbauflache" dargestellit. :

Die Gemeinde Riegelsberg hat mit Schreiben vom 18.12.2019 die Anderung des
Flachennutzungsplanes im betroffenen Bereich beantragt. Die bisherige Darstellung
.Flache fur die Landwirtschaft® ist zur Entwicklung des Bebauungsplanes in
~Wohnbauflache" zu andern. Dieses Verfahren ist noch nicht abgeschlossen, weshalb
zu diesem Zeitpunkt noch keine weitergehenden Aussagen zum Ergebnis des
Verfahrens getroffen werden kénnen.

Ziele des Landschaftsplanes des Regionalverbandes stehen der Planungsabsicht
nicht entgegen. Im Bereich um den westlich an das Vorhaben angrenzenden Baches
ist im Landschaftsplan nachrichtlich ein geschiitztes Biotop gekennzeichnet.

Viele GriiRe

oL .

Christian Schreiner

Regionalverband Saarbriicken | Postfach 103055 | 66030 Saarbriicken
Telefon 0681506-0 | www.regionalverband-saarbruecken.de

REGIONALVERBAND
SAARBRUCKEN

Der Regionalverbandsdirektor
FD 60 - Regionalentwicklung und
Planung

Kontakt

Marcus Del Fabro

Telefon: +49 681 506-6014

Fax: +49 681 506-6090

E-Mail: marcus.delfabro@rvsbr.de
Schlossplatz 1-15,

Sidfiiigel Schloss,

1. Stock, Zimmer 179

Bankverbindung

Sparkasse Saarbriicken

BLZ 590 501 01 Kto. 356

IBAN DE73 5905 0101 0000 0003 56
BIC SAKSDE55

Postbank Saarbriicken

BLZ 590 100 66 Kito. 34-661

IBAN DE315901 0066 0000 0346 61
8IC PBNKDEFF

19. Februar 2020
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Der Regionalverband.
Verbindet Stddte,
Gemeinden und Menschen.
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NABU-Gruppe Riegelsberg

/
Bebauungsplan ,Wohngebiet auf dem Hahn" in der Gemeinde Riegelsberg [’
Stellungnahme

Ausgangslage

Die Gemeinde Riegelsberg weist heute schon mit 990 Einwohnern pro Quadrat-
kilometer die héchste Siedlungsdichte der Gemeinden des Regionalverbandes

auf und hat damit schon die maximale Besiedlungsdichte erreicht.

Eine Ausweisung von neuen Baugebieten auRerhalb bestehender Baugrenzen fiihrt
aus unserer Sicht zu einer nicht mehr korrigierbaren Zersiedlung mit weitreichenden
Konsequenzen firr das Klima und die Lebensgrundlagen.

In ihrer Folge verdden bestehende Wohngebiete und der Ortskern, dies insbe-
sondere angesichts des Bevélkerungsriickgangs. Deshalb sollten vorhandene
Bauliicken vorrangig geschlossen bzw. leerstehender Wohnraum genutzt werden.

1.Bebauungsplan

Fur ein Teilgebiet besteht bereits ein Bebauungsplan. Auf dessen Grundlage halten
wir eine erganzende Liickenbebauung fiir angemessen und zielfiihrend. Angesichts
des problematischen Klimawandels ist dabei eine rein ékologisch ausgerichtete
Bebauung unerlasslich und grundlegend. Dies ist in einer fundierten Gestaltungs-
satzung zu verankern.

Bei der Birgerinformationsveranstaltung am 18.06.2020 wurde nicht
ausgeschlossen, dass es zu dem jetzt geplanten Bauabschnitt noch einen dartiber
hinaus gehenden geben kénnte, falls der Bedarf dazu besteht. Da wir bereits zu dem
jetzigen Bebauungsplan erhebliche Bedenken haben, trifft dies umso mehr fur eine
mogliche Erweiterung zu.

Die Eigentiimer von ungenutzten Baugrundstiicken in Riegelsberg missten von der
Gemeinde verstarkt angesprochen und motiviert werden, ihre Grundstiicke
Bauinteressenten zum Kauf anzubieten.

Die Eigentiimer von leerstehendem Wohnraum sind aufzufordern, diesen dem
Wohnungsmarkt zur Verfiigung zu stellen.Die Eigentlimer von nicht mehr



bewohnbaren Hausern sind zu ermuntern (z.B. durch Férdermittel), diese zu
renovieren oder abreiRen zu lassen, um Platz fiir neuen Wohnraum zu schaffen.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass das Saarland aufgrund seiner wirtschaftlichen
Entwicklung mit einem erheblichen Bevélkerungsriickgang zu rechnen hat, was zu
Leerstéanden im Wohnungssektor fiihren wird.

2.Natur- und Umweltschutz

Es handelt sich bei dem geplanten Wohngebiet* Auf dem Hahn“ um Feuchtwiesen
mit hoher dkologischer Wertigkeit. Diese Wiesenflachen sind Lebensraum fir
zahlreiche Végel, Wildtiere und Insekten. Uber die gesamte Vegetationsphase bilden
die bliihenden Wiesen deren Lebensgrundlage. Eine Bebauung und die damit
verbundene Versiegelung bedroht diesen wichtigen Lebensraum fiir Pflanzen und
Tiere. Die agstaUmwelt GmbH ist aufzufordemn, eine vertiefende faunistische und
floristische Kartierung zu erstellen.

Die Planungen beziehen sich auf Flachen, die eine wichtige, bedeutsame Klima-
funktion erfillen. Wie in den Unterlagen ausgefiihrt, liegt ,das Plangebiet innerhalb
eines Freilandklimatops mit aktiver Klimaausgleichsfunktion fir den Siedlungsraum®.
Dies sollte angesichts der genannten Klimaentwicklung durch eine Bebauung nicht
leichtfertig aus in erster Linie finanziellen Interessen aufs Spiel gesetzt werden. Wir
erachten ein erweitertes Umweltgutachten fiir notwendig und geboten.

Dies solite folgende Gesichtspunkte beinhalten:
- Ein ausfiihrliches Klimagutachten durch ein neutrales Institut unter
Beriicksichtigung des sich abzeichnenden Klimawandels
- Fundiertes Gutachten bezgl. der Hochwasserbedrohung im Lampennest
wegen der zunehmenden Héaufigkeit von Starkregen
- Geologisch-/Hydrologisches Gutachten zu dem Sumpfgebiet Hahnhiimes

Die in der Biirgerinformationsveranstaltung dargelegten
Hochwasserschutzmanahmen konnten nicht Giberzeugen, da sich
Starkregenereignisse aufgrund des Klimawandels héufen werden und das Vorhalten
von Zisternen auf den Baugrundstiicken und ein Rickhaltebecken dies nicht '
ausgleichen kdnnen. Schon heute ist zu beobachten, dass der M&usbach nach
Starkregen an seine Kapazitatsgrenze kommt.

Im gesamten Wiesenbereich ,, Auf dem Hahn" wéchst zahlreich das geschitzte
Breitblattrige Knabenkraut. Es misste eine vorherige Umsiedelung der Pflanzen
erfolgen. Dazu mussten die Orchideen inkl. Erdaustausch umgesetzt werden.



3.Verkehr

Die geplante Bebauung hat weitreichende Auswirkungen auf den Kraftfahrzeug-
verkehr, die Luftreinheit und die Larmemissionen. Die teilweise Ausweisung als
allgemeines Wohngebiet verstérkt diese Belastungen und ist abzulehnen.

Schon heute kommt es im Kreuzungsbereich HahnenstraRe/Lampennester Strale/
B 268 zu Rickstau und belastenden Emissionen, die sich erheblich steigern wiirden.
Dass sich die Verkehrsbelastung nur geringfiigig verstarken wiirde, halten wir fir
unrealistisch.

Die Vorlage eines differenzierten Verkehrsgutachtens wird von uns als notwendig
erachtet.

Angesichts vielschichtiger Problemstellungen und offener Fragen kann dem
Bebauungsplan auch in der aktualisierten Form aus Sicht des NABU nicht
zugestimmt werden, was auch die Meinung der meisten Teilnehmerinnen der
Birgerinformationsveranstaltung widerspiegelt.

Riegelsberg, den 15.07.2020

Der Vorstand

. ) scld - Shertyrel
i.V.

(Doris Diehl-Strempel)



Stellungnahme BUND RG Koéllertal ,,Wohngebiet auf dem Hahn“

Regionalgruppe Kollertal
c/o Peter Thomas, DérschbachstraBe 9, 66292 Riegelsberg

Tel. 06806/46582 E-Mail: BUND.Koellertal@gmx.de
FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Riegelsberg, 16. Juli 2020

Rathaus Gemeinde Riegelsberg
Saarbriicker-StraBBe 31
66292 Riegelsberg

Biirgerbeteiligung ,Wohngebiet auf dem Hahn", Stellungnahme/EinwéandeSt

Der vorliegende Bebauungsplan verlangt in wesentlichen Teilen eine Anderung des bestehenden
Flachennutzungsplans des Regionalverbandes Saarbriicken von ,Vorrangflache fiir Landwirtschaft" in ,Flache
fiir Wohnbebauung”.

Diese Anderung beriihren sieben wichtige Bereiche:

1. Unwiederbringlicher Verlust der begrenzten Ressource Boden.

2. Nicht hinnehmbarer Verlust an Biodiversitét einer wertvollen Freiflache.
3. Gravierende Veranderung des Kleinklimas in Zeiten des Klimawandels.
4. Hydrologische Probleme

5. Bestehende Besiedlungsdichte in Riegelsberg.

6. Bestehende und sich fortsetzende demographische Wandel.

7. Kritische Verkehrssituation an B265/Lampennest.

Ad 1. Bodenverlust

Neben Wasser und Luft zahlt der Boden zu den essentiellen Lebensgrundlagen. Daher hat die Bundesregierung
in 2017 beschlossen, dass der Verbrauch von Boden durch Siedlungs- und Verkehrsflachen bis spatestens 2050
im Bundesgebiet auf O ha/Tag zu begrenzen ist. Diese Reduktion ist schon im Gange und muss noch weiter
forciert werden, um dieses Ziel zu erreichen. Dies ist nur méglich, wenn bis dahin nur noch Baullicken
geschlossen, vermehrt versiegelte Flachen recycelt oder liberbaut werden. Spatestens ab 2050 diirften selbst
Bauliicken nicht mehr geschlossen werden, sondern lediglich Uberbauungen oder Flachenrecycling erfolgen. Wir
befinden uns bereits in einer schon lange von der Wissenschaft und inzwischen auch von der Politik
anerkannten Bodenkrise. Die vorgesehene Umwandlung der Vorrangflache fiir Landwirtschaft in Bauflache ist,
siehe auch Punkt 6, nicht zwingend notwendig und daher abzulehnen.

Ad 2. Verlust an Biodiversitéat

Durch die extensive Nutzung in der Vergangenheit haben die Feuchtwiesen ,Auf dem Hahn" eine hohe
okologische Wertigkeit erlangt, die auf dem Gemeindegebiet von Riegelsberg Vergleichbares in Hinblick auf
Flora und Fauna sucht. Die Wiesenflachen stellen als Offenraum Teil des Lebensraums zahlreicher Wildtiere,
Sauger, Vogel (Jagdtraum fiir Greifvogel, Brutgebiet fiir Bodenbriiter) und Insekten (u.a Wildbienen, Tag- und
Nachtschmetterlinge) dar. Letztere profitieren vom reichen Bliitenflor Giber die gesamte Vegetationsperiode,
besonders in der sonst relativ an Bliiten armen Spatsommer- und Herbstperiode. Zu erwdhnen ist auch das
Vorkommen von Knabenkraut, das als geschiitzte Art verpflanzt werden soll. Wegen der besonderen Bediirfnisse
der Pflanzen ist eine solche MaBnahme aber nicht Erfolg versprechend und wird daher von uns abgelehnt.

Die Wiesenfldche weist eine hohe Strukturvielfalt von relativ trocken bis nass aus, was sie 6kologisch besonders
wertvoll macht. Feuchtwiesen kdnnen durch andere MaBBnahmen nicht addquat ausgeglichen werden. Daher
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spielt die Erhaltung von Nasswiesen (Frische bis nasse, extensiv genutztes Griinland) eine wichtige Rolle in der
Saarlandischen Biodiversitadtsstrategie.

Aus diesen Griinden ist die bisherige extensive Nutzung der Freifliche fortzusetzen oder, falls nicht mdglich,
durch eine extensive Beweidung (z.B durch Schafe, wie sie temporar schon heute erfolgt) im Rahmen eines
Beweidungskonzepts des Zweckverbandes ,Naturnahes Kéllertal" zu ersetzen. Auf diese Weise kdnnte die
landwirtschaftliche Nutzfldche sogar als Ausgleichsflache fiir andere Vorhaben der RAG genutzt werden.
Dariiber hinaus befinden sich Flachen einer gem. 830 BNatSchG geschiitzten binsen- und seggenreichen
Nasswiese innerhalb des Geltungsbereiches. Diese sind mindestens indirekt von einer Bebauung betroffen. Aus
unserer Sicht ist eine vertiefende faunistische und floristische Kartierung erforderlich. Das geplante Baugebiet
hat tiefgreifende Einfllsse auf die sich dort befindliche Magerwiese bzw. Feuchtwiesenlandschaft und ist daher
strikt abzulehnen.

Ad 3. Klimaschutz

Die Freiflache hat, gerade in Zeiten des Klimawandels mit zu erwartender Zunahme von Hitzeperioden als
Frischluftschneise eine wichtige Funktion fiir das lokale Klima. Auch diese Funktion kann selbst bei lockerer
Bebauung, auch in Ansatzen, nicht im notwendigen Umfang erhalten werden.

Ad 4. Hydrologie

Die Wiesenfldche fungiert als Retentionsfldche fiir Oberflichenwasser. Eine Bebauung verstarkt die
Hochwasserrisiken im Lampennest, gerade auch in Zeiten des Klimawandels mit zunehmenden
Starkregenereignissen. Die vorgesehenen Riickhaltemanahmen sind gut gemeint, werden aber von uns als
unzureichend und fiir die Gemeinde mit hohen zukiinftigen Unterhaltskosten (Pflege des
Regenriickhaltebeckens, Unterhalt einer Pumpstation) angesehen.

Der Hahnenbach und die Nassfldchen in der Hahnhiimes werden durch Sumpfquellen gespeist die durch die
notwendigen Aushubarbeiten und Drainagen fiir Keller und Tiefgaragen, trocken zufallen drohen. Selbst der
oberfldchliche Nachschub tiber die Wiesenfldche entfdllt durch das temporédre Sammeln des Regenwassers.
Dadurch und durch Bau und das notwendige mdéglichst rasche Leeren des Regenriickhaltebeckens werden
die Biotopeigenschaften und die Biozonose des schiitzenswerten Biotops Hahnhiimes nachhaltig
verschlechtert.

Ad 5. Besiedlungsdichte

Die Gemeinde Riegelsberg weist heute laut Statistischem Landesamt eine Siedlungsdichte von fast 990
Einwohnern pro Quadratkilometer auf, dies ist hoher als der Durchschnitt im Regionalverband Saarbriicken mit
etwa 800 Einwohnern pro Quadratkilometer und ein Mehrfaches hoher als im Saarland mit 390/km?, was in der
Vergangenheit dazu fiihrte, dass die Gemeinde keine neuen Baugebiete mehr ausweisen sollte. Die BUND
Regionalgruppe Kéllertal sieht auf Grundlage der lokalen Gegebenheiten im Zusammenhang mit den
verbliebenen Frei- und Griinflichen die maximale Besiedlungsdichte erreicht.

Ad 6. Demographische Entwicklung

Im Jahr 2003 erreichte die Bevdlkerungszahl in Riegelsberg fast 15.600 Einwohner und ist bis zum Jahresende
2019 fast kontinuierlich auf 14.366 gefallen. Das Integrierte Klimaschutzkonzept der Gemeinde Riegelsberg
stellt auf Seite 17 fest: ,Diese Tendenz wird sich, wie die Bevdlkerungsprognosen fiir das Saarland aufzeigen,
fiir die kommenden Jahre fortsetzen. Die Bevolkerung Riegelsbergs wird um nahezu 119% bis ins Jahr 2030
sinken. Diese Entwicklung verlduft analog zum Trend im Regionalverband Saarbriicken und im Saarland”. Das
statistische Landesamt vermerkt dazu 2015 und das © 2020 Demografie Netzwerk Saar : ,Durch eine
stiarkere Zuwanderung kann dieser Trend bestenfalls verlangsamt werden” (Quelle: http://www.demografie-
netzwerk-saar.de/demografische-fakten/ ).

In Riegelsberg werden derzeit viele Hauser nur noch von einer, meist dlteren Person, bewohnt. Diese Hiuser
werden in den ndchsten Jahren frei, sodass durch Zuwachs von Neubauten, statt Renovierung oder Umbau von
Bestandsbauten, in naher Zukunft zahlreiche Leerstinde drohen. Unter diesem Aspekt und unter
Beriicksichtigung von Punkt 1, ist bereits heute, selbst das SchlieBen von Bauliicken jeweils kritisch zu
hinterfragen. Bedarf besteht in Zukunft eher bei kleinen verkehrsgiinstig gelegenen Wohnungen fiir Senioren
und Singles als flir Familien.
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Ad 7. Verkehr

Die bereits bestehende schwierige Verkehrssituation an der Einmiindung Lampenester-StraBe/B268 wird im
bestehenden Verkehrsgutachten, wie schon oft bei Vergleichbarem, zu optimistisch gesehen. Vor allem scheint
nicht berlicksichtigt zu sein, dass oft mehrere FuBganger regelmaBig an ihrer Ampel die B 268 liberqueren,
wenn die Kraftfahrzeuge aus der Lampennester StraBe griin haben. Dies schrankt die Abbieger in Richtung
Saarbriicken stark ein. Es ist zu erwarten, dass auBerdem die FuBgangerzahlen an der Ampel durch das neue
Wohngebiet zunehmen werden.

Abschlussbeurteilung

Vornehmlich aus 6kologischen und demographischen Griinden lehnen wir die Umwandlung der bestehenden
Vorrangflache fiir Landwirtschaft in Wohnbaufldche und deren Bebauung ab.

Auf Basis der bestehenden Infrastruktur wird nur ein Liickenschluss der bestehenden Bebauung von uns als
akzeptabel erachtet.

Aber auch der bestehende Bebauungsplan bedarf aus heutiger und zukiinftiger Sicht einer Ergdnzung durch
eine 6kologisch ausgerichtete verbindliche Gestaltungssatzung (Mdglichst Nullenergiehduser, evtl. Kraft-
Warme-Kopplung, effektive Nutzung von Solarenergie, Regenwassernutzung, Dachbegriinung, naturnahe
Gartengestaltung). Daher ist zu beméngeln, dass in der Biirgerversammlung von der Vertreterin der RAG
Montan Immobilien nur von Vorschldgen und nicht verpflichtenden Vorgaben fiir Investor/Bauherr(en)
gesprochen wurde.

Die maximal zuldssige Bebauung innerhalb der heute bestehenden Baugrenzen des Bebauungsplans sollte im
Sinne des Umwelt- und Naturschutzes dem vor Ort liblichen Bebauungsbild entsprechen und nur entlang der
gliltigen Baulinie verlaufen.

Anvisierte AusgleichsmaBBnahmen

In RenaturierungsmaBnahmen am Salbach in Heusweiler als AusgleichsmaBnahme sehen wir keinen Sinn. Wir
konnen uns keine ErsatzmaBnahmen am Salbach vorstellen, die einen angemessenen Ersatz fiir den Verlust an
6kologischer Qualitdt der Wiesenflachen Auf dem Hahn darstellen kdnnten. Hier droht, wie schon mehrfach, z.T.
auch am Kéllerbach geschehen, ein ,Verbraten" von Okopunkten durch unnétig teure MaBnahmen. Der Salbach
ist vor allem in seinem Uferbewuchs recht naturnah und es bestehen geringe Mdglichkeiten zur Verbesserung,
auch im Hinblick auf den Anvisierten verbesserten Hochwasserschutz des Ortszentrums von Walpershofen.



Naturschutzbeauftragter der Gemeinde Riegelsberg
Sebastian Strempel

Agsta Umwelt GmbH
Saarbriicker StraRe 178
66333 Volklingen

Bebauungsplan ,,Wohngebiet auf der Hahn“ in der Gemeinde Riegelsberg
Stellungnahme Naturschutzbeauftragter Riegelsberg gem. §4 Abs.1 BauGB

Die Gemeinde Riegelsberg weist zu heutigem Stand schon mit 990 Einwohnern/m2km die
héchste Siedlungsdichte der Gemeinden des Regionalverbandes Saarbriicken auf.
Grundlegend hat eine weitere ErschlieBung von Baugebieten eine weitreichende
Konsequenz fiir Klima und Lebensgrundlage. Zudem prigen etliche Bauliicken und zum
Verkauf stehende Hauser das Ortsbild, was meiner Meinung nach die ErschlieBung von
neuem Bauland liberfliissig macht.

Bei dem geplanten Wohngebiet “Auf der Hahn“ handelt es sich um Feuchtwiesen mit hoher
6kologischer Wertigkeit, welche Lebensraum fiir zahlreiche Végel, Insekten und Wildtiere
darstellt. Uber die gesamte Vegetationsphase bilden die Wiesen deren Lebensgrundlage.
Eine Bebauung wiirde die Zerstérung dieses Lebensraumes bedeuten.

Fraglich ist auch in wie weit das anliegende Biotop durch die Bebauung beeintrachtigt wird.
Dies solite durch ein Gutachten naher untersucht werden.

Des Weiteren wiirde durch die Bebauung ein erhhtes Verkehrsaufkommen den Ortsteil mit
Abgasen und Lirm belasten.

Die bedeutende Klimafunktion der Fliche sollte nicht auBer Acht gelassen werden, und ist
auch durch die genannten AusgleichsmaRnahmen nicht wieder herzustellen.

Wie in den Unterlagen ausgefiihrt, liegt das Plangebiet innerhalb eines Freilandklimatops mit

aktiver Klimaausgleichsfunktion fiir den Siedlungsraum. Dies sollte angesichts der
Klimaentwicklung nicht unbeachtet bleiben.

Ich erachte ein weiteres Umweltgutachten fiir notwendig und geboten.



Dieses sollte folgende Gesichtspunkte beinhalten:

-Einwirkung auf das benachbarte Biotop Hahnehiimes

-Ausfiihrliches Klimagutachten unter Berlicksichtigung des Klimawandels
-Gutachten beziiglich der Hochwasserbedrohung Lampennest
-Gutachten {iber gesonderte Verkehrsfilhrung Lampennest

Angesichts vielschichtiger Problemstellungen und offener Fragen kann dem Bebauungsplan
in derzeitiger Form aus meiner Sicht nicht zugestimmt werden.

Mit freundlichen Grien
Sebastian Strempel

Riegelsberg, den 20.02.20
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Betr.: Bebauungsplan auf dem Hahn

Die offentliche Informationsveranstaltung in der Riegelsberghalle tber die
Bebauungsplane der RAG vermittelte uns den Eindruck auf einer
Verkaufsveranstaltung zu sein. Die Art und Weise, wie das Projekt vorgestelit wurde
und wie die Gutachten schon vorab fir eventuelle Probleme kaum
faktenbasierende Losungsmdéglichkeiten geboten haben, bestatigten dies. Das
Auftreten der RAG und ihrer beauftragten Gutachter (,Verkehrsgutachten,
Umweltgutachten ...%) trug nach unserer Einschitzung massiv dazu bei, dass sich
diese Vermutung bzw. Einschatzung unter den Zuhdrem verbreitete. Die Biirger
fuhiten sich Gbergangen und nur scheinbar an einer Mitbestimmung beteiligt zu sein.
Wihrend der Veranstaltung und auch in vielen privaten Gesprachen unter
Riegelsberger Biirgern schien es so, als sei es der Wunsch des Gemeinderates, das
Projekt gemeinsam mit der RAG durchzufiihren. Die Reaktion einiger Politiker zeigte,
dass auch sie sich in einer Art Rechffertigungspflicht sahen und deutlich machten,
dass das Bauvorhaben erst seine Abstimmung noch finden wird. Die Gemeinde
Riegelsberg mdchte jungen Familien eine Bauchance in Riegelsberg erméglichen,
was aber wohl in der geplanten Preiskategorie recht unmdglich erscheint. Es muss
eine intensive Kanalisation mit Uberschwemmungsschutz, ein Auffangbecken usw.
... Beriicksichtigung finden. Dies konnte der Grund gewesen sein, dass sich schon
recht frith die , jungen Familien “ von der Veranstaltung verabschiedet haben, da
dieses Bauvorhaben wohl! doch ihr Preislimit sprengen wiirde. Wir stellen uns die
Frage welche Familien méchte man denn hier in Riegelsberg ansprechen unter dem
Deckmantel ,jedem” eine Bauchance in Riegelsberg zu erméglichen.

Riegelsberg ist in der gliicklichen Lage ein begehrtes Baugebiet zu sein und viele
Familien méchten geme hier ein Grundstiick erwerben. Dabei sind es wohl nicht die
tolle Geschiftslage und die guten Einkaufsmdglichkeiten, die Anlass bieten hier zu
bauen, denn davon kann ja zurzeit nicht die Rede sein. Viele Geschafte haben
wegen der hohen Mieten und aus anderen Griinden geschlossen oder ihren
Standort in andere Gemeinden verlegt. Nein, es ist die in die Natur eingebundene
Lage trotz Stadtnahe, die weitreichenden Wiesen und Walder und nicht zuletzt die
noch bestehende dkologische Ausrichtung der Natur in Verbindung mit den
Wohngebieten.



Die GréRe der geplanten Bebauungsflache auf dem Hahn durch die RAG hat uns
Anwohner schockiert. Es ist aus unserer Sicht nicht vertretbar 60 Ein- und
Mehrfamilienhéuser in die Mitte eines bereits bestehenden Wohngebietes zu bauen
und dadurch die Griinfliche, die als Frischluftschneise zum lokalen Klimaausgleich
nachgewiesener Weise beitrdgt (Klimastudie des Regionalverbandes Saarbriicken)
Zu zerstoren.

In der heutigen Zeit der Klimaerwarmung und des wachsenden Umweltbewusstseins
sollte niemand dazu beitragen, die Natur unnétig stark zu belasten. Zumal
Prognosen und Hochrechnungen deshalb auch schwierig sind.

In regenstarken Zeiten ist das Grundstiick Ziegelhiitter Str.52 in Angrenzung an das
Bebauungsgebiet immer schon durch einen hohen Wasserstand geféhrdet. Eine
weitere Oberflachenversiegelung wird die Situation nicht verbessem.

Wie sieht es mit den Grundstiicken in der Lampennester Stralle aus, die jetzt schon
uberflutete Keller bei starken Regenfillen haben?

Schaut man sich den Bebauungsplan an, dann erschrickt man schon auf den ersten
Blick Gber das AusmaR der Bebauung. Wir Anwohner sehen téglich, dass-die vor uns
liegende Feuchtwiese mit Flora und Fauna ein Schmuckstuick der Natur ist. Hier
wachsen nicht nur seltene Orchideen, sondem auch Tiere aus dem Wald, wie z.B.
Rehe und Fichse, Rotmilan und viele andere Vogel und die vielen Insekten, wie
Wildbienen, Schmetterlinge usw. haben hier in diesem abwechslungsreichen Gebiet
ihre Lebensraume. Durch ihr Dasein erhdhen sie die Lebensqualitit nicht nur fir die
Anwohner, Schutzgut Mensch.

Natirlich haben Familien das Recht zu bauen, das ist unbestritten, aber muss es in
dieser GroRenordnung erfolgen? Die daraus resultierende Verkehrssituation wird
fiir alle Beteiligten unertriglich. Die Lampennester Strae, Hahnenstrale und die
Ziegelhiitter StraRe werden die enome Verkehrsbelastung nicht auffangen kénnen
und bereits jetzt ist die Verkehrssituation in Riegelsberg teilweise schwierig. Dies sei
Aufgabe der Gemeinde, so der Verkehrsanalytiker in der offentlichen
Informationsveranstaltung.

Die 3% Verkehrszunahme in den Vordergrund zu stellen ist irrefiihrend, da vor allem
die StoRzeiten wichtig sind. Hier schlieBen sich auch die Fragen an:

Wo fahren die Transporter und Bagger und Schwertransporter wihrend der
Bauphase durch?

Durch das verbogene Nadeldhr der Lampennester Strae?
Durch die zugeparkte Bergstrale oder die dicht geparkte Ziegelhitter Strate?

Wer iibernimmt Folgeschaden beim StraRenbelag, Risse an Hdusem oder
beschédigte Fahrzeuge?



Stichwort: | ateralschdden®. Stehen uns da lange und schwierige Klagewege ins
Haus?

Unsere Anwesen werden durch die Bebauung eine Wertminderung erfahren. Werden
wir entschadigt?

Beim Durchlesen des Umweltgutachtens ist uns aufgefallen, dass bei
Veranderungen, die die Umwelt betreffen (Klima, Wasser, Luft, Landschaftsbild usw.)
haufig mit Adjektiven wie vernachldssigbar, geringfiigig,... geurteilt wird und bei
Auswirkungen auf die Anwohner und Betroffenen mit tempordr. Wenn man davon
ausgeht, dass die Bauma3nahmen Jahre dauem werden, dann ist das Bild, das im
Bericht beschrieben wird, keinesfalls realistisch. Es wird Bauldmm Gber mehrere
Jahre hinweg geben und eine hohe Belastung auf die Anwohner zu kommen. Im
Zuge dessen wiinschen wir uns neutrale Institute, die die Sachlage tiberpriifen und
nicht von der RAG beauftragte Unternehmen.

Letztendlich muss jeder Politiker, der an der Abstimmung fiir oder gegen dieses
riesige Bauprojekt teilnimmt, die Verantwortung far seine Wahl ibemehmen. Es sind
Schéden an der Natur und Probleme vielfaltiger Art fur die Anwohner, die durch
dieses Bauvorhaben entstehen, die nicht mehr riickgangig gemacht werden kdnnen.
Wir bitten alle Gemeinderatsmitglieder gewissenhaft und im Interesse der Birger
abzustimmen und das Gute und Schlechte des Bauvorhabens abzuwagen.

In Medien steht die RAG in keinem guten Licht.

Frithere Gemeinderate haben Ansinnen der RAG siets abgelehnt. Seit Jahren bringt
die RAG immer wieder das Thema ,Bebauung auf dem Hahn far junge Familien® in
die Presse, so, als wiére alles schon entschieden.

So bereitet man wohl das Feld ... .

Wird die RAG ihre Versprechen und ihre Verpflichtungen einlésen? Viele Orte
streiten sich schon mit der RAG.

Wir hoffen, dass auch den Anwohnem Rechnung getragen wird, die vor Ort die
Zerstérung der Natur und den jahrelangen Bauldrm und andere Belastungen
ertragen miissen und dass Familien, die in Riegelsberg ein Grundstiick suchen,
dieses unter giinstigeren Bedingungen erwerben kénnen und ohne dass grof3rdumig
Natur zerstort werden muss.
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Eingabe zum Bebauungsplan Wohngebiet ,,Auf der Hahn" Riegelsherg

Sehr geehrter Gemeinderat,

gegen das geplante Bauvorhaben méchte ich hiermit aus folgenden Griinden eine Eingabe
machen:

- Eine Bebauung in dem geplanten Umfang ist iiberdimensioniert und bedeutet
zwangsliufig ein viel zu groBes Verkehrsaufkommen / -Chaos.

- Die Wiesen stellen eine wichtige Biosphdare fiir Tiere und Pflanzen verschiedenster
Arten dar, deren Lebensraum durch die Bebauung unwiederbringlich zerstort wird.
Diese Wiesen sind unbedingt wegen des Artenreichtums als ,Naturschutzgebiet” zu
erhalten und moglichst noch auszubauen. So hitten z.B. die Grundschulen eine
Maoglichkeit in unmittelbarer Ndhe zum Anschauungsunterricht im Fach Biologie.

- Das Argument, dass als Ausgleich fiir solche Bauvorhaben anderweitig ein
Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere geschaffen wird, ist fiir die Lebewesen hier vollig
bedeutungsios. Es sind nicht nur die Tiere und Pflanzen, die ihres Lebensraumes
beraubt werden. Auch den Anwohnern der Hahnenstrae wird dadurch unendlich
viel Lebensqualitdt genommen. Gesunde Luft, Entspannen in einem Stiick Natur
gehen verloren. Dies wirkt sich in Verbindung mit gréBerer Besiedlungsdichte und
damit mehr Verkehr und Abgase zwangslaufig negativ auf die Gesundheit der
Menschen aus.

Ich bitte deshalb als Betroffene und vor allen Dingen auch im Sinne meiner elfjshrigen
Tochter, das vorliegende Bebauungsgesuch genau zu iiberpriifen und aus den oben
geschilderten Aspekten nicht zu genehmigen, zumindest was GréRe/Dimension des
gesamten Projektes angeht dies zu iberdenken.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme zum Bebauungsplan , Wohngebiet Auf dem Hahn™

Zu den verdffentlichten Unterfagen zum Bebauungsplan ,,Wohngebiet auf dem Hahn” sende ich
thnen folgende Anmerkungen zur Begriindung, zum Verkehrsgutachten sowie zu den geplanten
AusgleichsmaRnahmen.

Ich bitte um Bestatigung des Eingangs dieser Stellungnahme sowie im weiteren Verlauf um Riick-
meldung zur Beriicksichtigung oder ggf. begriindeten Nichtberiicksichtigung der Anmerkungen in
der weiteren Planung. Fiir eine Diskussion der genannten Punkte stehe ich gerne zur Verfiigung.

zur Begriindung:
1. Planungsalternativen

Die Begriindung zum Bebauungsplan argumentiert: ,Da in der Gemeinde Riegelsberg die vorhande-
nen Innenbereichspotentiale in Form von Brach- und Konversionflichen sowie Baullicken erschopft
oder aber nicht generierbar sind [...], eriibrigen sich wesentliche Standortalternativen”. Als
Planungsalternative kime ,nur noch die Nuil-Variante in Betracht.”

Dieses Postulat der ,Alternativiosigkeit” ist manipulativ und ndhrt Zweifel an der Neutralitit des
Planungsbiiros bzgl. der zu bewertenden {und vom Auftraggeber RAG bevorzugten) Neubauplanung.
Zumindest zeugt diese Argumentation von einer mangelnden Analyse der Ist-Situation.

Auf konkrete Riickfrage in der Informationsveranstaltung am 18.06.2020 konnte

keine belastbare Aussage zu Freiflichen, Leerstanden sowie zur zeitlichen Entwicklung
derselben aufgrund der Altersstruktur der Einwohner treffen. Es scheint hierzu keine geeignete
Analyse zu existieren. Riegelsberg hat kein offensichtliches Konzept zur SchlieBung von Bauliicken,
zur Férderung von Sanierung oder Abriss und Neubau in Bestandsvierteln sowie zur Attraktivitats-
steigerung von Bestandswohngebieten fiir junge Familien z.B. durch Verkehrsberuhigung, Radwege
oder FuBwege, die im Vergleich zum Neubaugebiet jeweils keine Umwelt-/Gewasser-/Verkehrs-
auswirkungen hatten.

Aufgrund der klaren Positionierung von : n der Birgerversammlung am
18.06.2020 und damit auch der Gemeindeverwaltung pro Neubaugebiet obliegt es dem Gemeinderat
umso mehr, dem Eindruck einer etwaigen Befangenheit entgegenzuwirken, um nicht angreifbar zu
werden.

Ich fordere den Gemeinderat daher auf, die Genehmigung des Neubaugebietes vom Vorliegen einer
Analyse abhingig zu machen, die die genannten Alternativmafnahmen in Altbaugebieten betrachtet,
im Vergleich bewertet und &ffentlich kommuniziert. Diese Analyse sollte von unabhangigen (nicht
von RAG beauftragten), bzgl. des Neubaugebietes neutralen Gutachtern durchgefiihrt werden. Die
Planung des Neubaugehiétes solite in einen Gesamtentwicklungsplan fir Bestandswohngebiete,
Neubaugebiete und auch Gewerbefidchen eingebunden werden.

2. Vermeidung unerwiinschter Umzugsketten und Sickereffekte

Die Begriindung zum Bebauungsplan argumentiert: ,Die Ausweisung neuer Wohnbaugebiete und
somit die Forderung des Eigenheims verbessert die Wohnsituation mehrerer Haushalte, da durch
sogenannte ,Umzugsketten’ und ,Sickereffekte’ vor allem einkommensschwichere Haushalte
profitieren.”



2/3

66292 Riegelsberg

Diese Argumentation ist nicht im Sinne der bestehenden Einwohner Riegelsbergs. Riegelsberg hat
bisher intakte, lange entwickelte Wohngebiete mit gewachsenen Nachbarschaften und ist damit ein
attraktiver Wohnstandort. Wenn das Neubaugebiet zu Umzugseffekten innerhalb Riegelsbergs von
Altbau- in Neubaugebieten fiihrt, so fiihrt dies zu weiterem Leerstand in den Altbaugebieten oder,
wie in den letzten Jahren bereits durch die Verwaltung durchgefiihrt, zur Schaffung von Sozial-
und/oder Fiichtlingsunterkiinften innerhalb von Leerstanden in den Altbaugebieten. Hierdurch
verandert sich die lange gewachsene Struktur und soziale Gemeinschaft innerhalb der Altbaugebiete
zugunsten des Neubaugebietes.

Die Formulierung suggeriert zudem, dass ein Wertverlust in Altbaugebieten zugunsten einer Wert-
steigerung des Neubaugebietes bewusst in Kauf genommen oder gar beabsichtigt wird. Es wiére zu
priifen, inwiefern ein solches Vorgehen zu Lasten der bestehenden Einwohner auch rechtlich
vertretbar ist.

Der Gemeinderat hat die Aufgabe, zunichst die Interessen der bestehenden Einwohner Riegelsbergs
zu vertreten und erst danach die Interessen potentieller Zuziehender oder potentieller Investoren

(z. B. RAG). Das Gleichgewicht zwischen bisher intakten Alt- und etwaigen Neubaugebieten ist
unbedingt zu erhalten.

Bei der Diskussion und Ausgestaltung der Bebauungsplanung fordere ich die Gemeindeverwaltung
und den Gemeinderat daher auf, folgende konkrete Punkte zu beriicksichtigen:

- Im Neubaugebiet ist ein Anteil an Sozialwohnungen und Fliichtlingsunterktinften vorzusehen,
der dem Riegelsberger Durchschnitt entspricht, damit das Neubaugebiet nicht zu Lasten der
bisherigen Wohngebiete geht.

- Die Schaffung eines neuen Wohngebietes ist zwingend durch Attraktivititssteigerungen in
den Altbaugebieten zu flankieren. Derartige MaBnahmen kdnnten sein: Begriinung (z. B.
Pflanzinseln in den Strafen), Verkehrsberuhigung, Erneuerung alter Biirgersteige, Forderung
von Sanierung oder Abriss und Neubau in Bestandsgebieten.

3. Zum Verkehrsgutachten

Die vorgelegten Dokumente reduzieren die Verkehrsplanung auf eine klassische autoorientierte
Planung. Weder werden innovative Konzepte wie autofreies/autoarmes Wohnen auch nur angedacht
{andere Bebauungsplanungen sind hier sehr viel zukunftsorientierter, z. B. Franzenbrunnen), noch
wird in irgendeiner Form eine Anbindung des Neubaugebietes an den Radverkehr beriicksichtigt.

Beide Ans3tze werden langfristig eine gesteigerte Nachfrage erfahren. Gerade fir junge Familien hat
eine sichere Radverkehrsanbindung eine steigende Bedeutung. Fiir eine nachhaltige Attraktivitats-
steigerung oder zumindest -erhaltung von Riegelsberg hat eine Radverkehrstauglichkeit daher eine
nicht zu unterschitzende Bedeutung. Eine auf lange Jahre ausgelegte Planung wie die eines
Neubaugebietes sollte dies beriicksichtigen.

Riegelsberg ist jedoch beziglich seiner Verkehrsplanung fiir Radfahrer sehr riicksténdig. Bestehende
Radwege wie die Verbindung nach Saarbriicken entlang der A1 enden an den Ortsgrenzen. Zentrale
Bereiche wie Marktplatz und Rathaus sind kaum ungefihrlich per Rad erreichbar. Es existieren keine
alltagstauglichen Radanbindungen an Nachbargemeinden {z. B. Heusweiler, Viklingen, Kéllertal-
radweg, Altenkessel, Dudweiler/Universitit). Initiativen in diese Richtung seitens der Gemeinde-
verwaltung sind nicht erkennbar, obwohl hierfiir 6ffentliche Férdermittel verfigbar waren.
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Das vorgelegte Verkehrsgutachten ist entsprechend unvollstindig und nachzubessern.

Im Rahmen der Bebauungsplanung des Neubaugebietes fordere ich die Gemeindeverwaltung und
den Gemeinderat auf,

- auch autofreie/-arme Alternativkonzepte zu bewerten
- fiir das Neubaugebiet auch ein Radwegekonzept zu fordern, dass in ein Radwegekonzept der
Gemeinde einzubinden ist.

4. Zu den Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

In der Biirgerversammlung am 18.06.2020 wurden die geplanten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
dargestellt. Diese sollen durch Renaturierung des Salbaches in Heusweiler erfolgen mit der
Begriindung, dass in Riegelsberg keine geeigneten AusgleichsmaBnahmen hitten identifiziert werden
kénnen.

Abgesehen von der in der Biirgerversammiung durch den entsprechenden Naturschutzbeauftragten
hinterfragten Sinnhaftigkeit dieses Vorschlags sind die vorgeschlagenen MaRnahmen nicht im
Interesse der Einwohner Riegelsbergs. Die vorgetragene Begriindung ist nicht nachvollziehbar.

In Riegelsherg gibe es eine Vielfalt an Mdglichkeiten, die Beeintrichtigungen des Neubaugebiets
in den Bereichen Umwelt und Verkehr zu kompensieren. So gibt es in Riegelsberg kein fir die
Einwohner der Bestandswohngebiete befriedigendes Verkehrskonzept. Neben der aligemeinen
Verkehrsiiberlastung durch den Durchgangsverkehr wiren beispielsweise folgende Punkte durch
AusgleichsmaRnahmen adressierbar:

- InBestandswohngebieten gibt es nur selektiv Verkehrsberuhigungen oder SpielstraBen.
Begrithungen im 6ffentlichen Bereich wie Pflanzinseln mit Baumen gibt es nur in
ausgewiihlten StraBen. Antrage zu diesen Punkten an die Verwaltung (bspw. bzgl. der
Gllckaufstrafle) wurden abgelehnt.

- In Riegelsberg gibt es keinerlei Radwegeinfrastruktur (siehe Ausfiihrungen zum
Verkehrsgutachten). Ein zukunftsgerichtetes Konzept hierzu ist nicht erkennbar.

Im Rahmen der Bebauungsplanung des Neubaugebietes fordere ich die Gemeindeverwaltung und
den Gemeinderat daher auf, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Gebiet der Gemeinde
Riegelsberg, beispielsweise entsprechend den genannten Vorschlagen, zu fordern.

Riegelsbherg, 19.07.2020
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Betreff: WG: Anfrage von Website Riegelsberg
Von: ' ' '
Datum: 20.07.2020, 10:30

An;

Anbei die Stellungnahme von

VG

E-Mail:
Der Inhalt dieser E-Mail ist ausschiielich fir die Adressatin oder den Adressaten bestimmt und kann vertrauliche oder gesetzlich geschiitzte Informationen beinhalten.

Wenn die E-Mail nicht an Sie adressiert ist. diirfen Sie diese weder lesen, speichern, weiterleiten noch ihren Inhaht in sonstiger Weise verwenden. Bitte benachrichtigen
Sie in diesem Fail den Absender und vernichten die E-Mail.

Von:

Gesendet: Senntag, 19. Juli 2020 15:57

An: Gemeinde <Gemeinde@riegelsberg.de>
Betreff: Anfrage von Website Riegelsberg

Anfrage

Name

E-Mail-

Adresse

Betreff Belange Bebauungsplan "Wohngebiet Auf dem Hahn"
Thr Anliegen Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind eine dreiképfige Familie und wohnen seit tiber 10 Jahren in der
HahnenstrafRe, schrig gegeniiber des besagten Bauvorhaben. Die Entscheidung
damals nach Riegelsberg zu ziehen und nicht nach Gersweiler, Dudweiler und Co.
wurde uns nach 1 jahriger Suche schnell abgenommen, weil einfach sehr viele
Punkte mehr fiir unsere schone Gemeinde sprachen, unter anderem Punkt 1 : Die
Verkehrsanbindung durch die Saarbahn nach Saarbriicken. Sie ist Segen und Fluch
gleicher Mafen ! Riegelsberg war und ist schon immer, wenn man Aufenstehende
hort, mit einem Satz zu beschreiben : " Ach Gott, ihr wohnt in Riegelsberg ? Ampel,
Ampel, Ampel ! Und leider gehort genau das zu Riegelsberg, wie der Eiffelturm zu
Paris. Wir waren der Biirgerinformationsveranstaltung ansassig und mussten leider
mitanhoren, was der nicht gerade nette und wenig iiberzeugende Herr vom Verkehr,
von sich lief3. Seine Argumente waren dirfitg, unprezise und wie ein Blick in die
Wahrsagerkugel ! Die Theorie mag das eine sein, die Praxis zeigt doch immer etwas



anderes. Es mag sein, dass die Hahnenstr. fiir 400 Autos mehr ausgelegt sei, aber
wenn wir an einer stark befahrenen Strale hitten wohnen wollen, hitten wir uns die
Hausersuche, die dann doch iiber 3 Jahre dauerte, damals nicht so schwer gemacht.

Es war fiir uns ausschlaggebend so schon lindlich und naturnabh, trotz geringer
Stadtnihe zu wohnen. Wenn wir morgens aus dem Kiichenfenster schauen und
sehen, wie all die " Schiifchen” und sonstigen Huftiere iibers Feld bis hin zum
Biirgersteig traben, da geht einem das Herz auf. Meine Tochter (11 Jahre ) ldsst ihren
Drachen dort steigen, halt mit ihren Freunden Picknicke ab, springt iiber die
Heuballen und tollt mit dem Nachbarshund, den sie ausfiihrt... Es ist ein Stiick
Freiheit, das zu ihrer Kindheit beitrigt. Was einem die Natur gibt ist Gliick und
Freude fiir die Seele ! Sie wollte {ibrigens auch am Malwettbewerb, was Riegelsberg
fiir einen ausmacht, teilnehmen. Sie wollte sich auf dem Feld mit ihrem Drachen
malen und wie sie liber die Heuballen hiipft. Nach einer Stunde kam sie aus ihrem
Zimmer und fragte : " Warum soll ich eigentlich etwas malen, was es so schon bald
nicht mehr geben wird ? Das macht mich nur traurig Mama !" Wie soll man einem 11
jahrigen Kind richtig erkliren, was man selbst nicht nachvollziehen kann, dass es
Menschen gibt, die solch ein 1dyll zerstoren wollen und die Antwort einfach nur
Habgier und Bereicherung heif3t. Man kann nicht einfach sagen, die Nachfrage in
Riegelsberg zu wohnen ist so grof3, man ist nicht mehr in der Lage sie zu decken und
deswegen schaffen wir iiberall Platz fiir die Familien, die hier wohnen mdchten. Will
Herr Hiusle die Welt retten ? Wenn New York voll ist, ist es voll und entweder man
zieht dort ein wo Bestand frei ist oder man kann halt in New York nicht leben, Punkt.
Er schafft es ja nicht mal unsere Wiese zu retten !!!

Das Argument sich ein Haus bauen zu lassen, nur weil man kein Handwerker ist,
hinkt doch. Was spielt das fiir eine Rolle, ob ich ein altes Hauschen kaufe und lasse
das von Fachkriften umbauen ( so wie wir es getan haben ), oder eines bauen zu
lassen ? Wenn man kein Handwerker ist, bin ich keiner und werde auch keiner sein
egal ob ein neues oder altes Haus es sein wird. Das Gebiet soll Familien ansprechen,
die ein Auto Zihlung pro Haushalt geht nicht auf und das wissen Sie ! Es ist gang und
gibe, dass Familien von heute, mindestens zwei Autos besitzen. Es geht in 1. Linie
tatsichlich auch nicht unbedingt um den Verkehr in der Hahnenstrafie, viel
schlimmer ist die Problematik " Lampennest ". Wo will man denn da noch per
Ampelschaltung eingreifen konnen ? Die ganze Einstufung "D"und die sonstigen
Theorien, sind nichts wert, und dann kann man sich auch nicht einfach hinstellen
und mit schroffem Ton sagen, dass sich letztendlich dann doch erst in der Praxis
zeigen wird, wie es mit dem Verkehr sein wird. Dann ist das Kind schon in den
Brunnen gefallen und wie gesagt, " Autos, Autos, Autos” ist das was man mit
Riegelsberg eben auch schon seit Jahren verbindet.

Punkt 2 : Abwasser. Das Becken wird nicht reichen ! Da Herr besser in die
Kugel schaut wie andere, wird es bei diesem Bauvorhaben nicht bleiben. Macht uns
doch nichts vor und héren Sie auf uns alle fiir dumm zu verkaufen. Herr und
Co. sind alle nur auf das eine aus. Mehr, mehr und nochmals mehr. Und da das Becken
vielleicht wie man es ja sagt, iiberdimensional geplant wird, fiir den jetzigen
Bebauungsplan reichen wird, wird es das spiter fiir die nichsten Erschlieffungen
nicht sein. Auch da, hat man auf der BIV ganz schnell die Befiirchtungen abgewiegelt
und bei Gegenfragen blickte man sich nur gegenseitig am Pult stumm an. Wie kann
man behaupten, dass das Wasser in der Woche zuvor, was als kleines Unwetter
betitelt wurde, nichts war ? Der Mann meiner Freundin, die ca. 10 Hauser unter uns
wohnen, musste abends raus den hochgedriickten Gullideckel wieder schliefien. Und
das bei dem besagten " kleinen” Unwetter. An dem Tag, war stindig die Feuerwehr im
Einsatz. Wie kann man das einfach als nichts abtuen ? Wir leben doch in dieser



Strafle, wir wissen dass das ganze Abwassersystem in einem schlimmen Zustand ist.
Wir selbst und unser Nachbar gegeniiber, haben beide schon unsere Rohre im
Vorgarten, neu sanieren lassen miissen. Es waren beide Male, die Tonrohre
gebrochen. Und unsere beiden Nachbarn links und rechts haben das noch vor sich,
weil sie es auch schon merken, wie ihnen die Suppe hochkommt. Vor ca. 2 Jahren hat
mein Zahnarzt , 6 Hiuser unter dem geplanten Bauvorhaben, ein neues Haus gebaut.
Urspriinglich war ein Keller geplant, konnte aber nie umgesetzt werden, weil die
Nisse der Wiese das Ganze unmdglich machte. Er sollte seinen Keller in eine riesige
Plastikwanne setzten lassen, Kosten 150.000 €. Finanziell nicht machbar und in
keiner Relation stehend. Schon vor 10 Jahren, haben uns die Kanalarbeiter von dem
desolaten Zustand des Abwassersystems gewarnt. Und wie man bereits erwahnte,
heute entscheidet sich eh jeder fiir Solarenergie und nicht fiir Griinflichen auf dem
Dach !

Die armen Lampennester werden auch da wieder alles in voller Breite abbekommen,
und das Kind wird nicht mehr in den Brunnen gefallen sein, sondern wird im
Lampennest treiben !

Herr weifd das aber alles, ein Mann der so viele Jahre im Amt seiner Gemeinde
ist, dem brauch man auch nicht seine Leerstinde aufzeigen und schon gar nicht,
miissen wir ihm Vorschlige unterbreiten, wo man neu bauen kénnte. Man kann auch
Platz schaffen, indem man Menschen vertreibt, die eigentlich dachten ein Zuhause
gehabt zu haben, oder die zum Gehen gezwungen wurden, weil ihnen die Giille in
ihrem sicher geglaubten Haus immer wieder hoch kam.

Wir haben gar nichts dagegen, wenn zehn bis fiinfzehn neue Wohneinheiten gebaut
wiirden, aber das geplante " Mammutprojekt " ist nicht akzeptabel. Denken Sie
Kleiner, sicherer und wir appelieren an ihre Vernunft. Wir heiffen zukiinftige
Familien gerne Willkommen, schlieRlich sind auch wir Zugezogene, Zugezogene die
aus einem alten Haus etwas Neues geschafft haben und eine neue Generation
entstand ist. Lassen Sie Riegelsberg das Stiick Natur, das es noch hat. Das ist der
Grund, warum es so lebenswert ist und nicht die Saarbahn, die {ibrigens mein Mann
und ich erst ein Mal gebraucht haben.

Schéne Griifie,

1
Datenschutz Ich habe die <b><f:link page pageUid="50"
target="_blank">Datenschutzerklirung</f:link.page></b> zur Kenntnis genommen.
Ich stimme zu, dass meine Angaben zur Kontaktaufnahme und fir Riickfragen
dauverhaft gespeichert werden.
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Eingabe zum Neubaugebiet ,,Auf dem Hahn“

1. Bevolkerungsriickgang, Bauliicken und Bedarfskidrung

Der Hochststand der Bevilkerung wurde fiir die Gemeinde Riegelsberg in 2003 mit 15.599
Einwohnem erreicht. Seitdem sinkt die Bevdlkerung (2005: 15.386, 2010: 14.943, 2014: 14.503,
2019: 14.366)". Entsprechend der-Prognosen der stafistischen Amter wird ein weiterer Riickgang
der Bevdlkerung emwartef?, und zwar auf rund 13.710 Einwohner im Jahr 2025 und 13.370
Einwohner im Jahr 2030. Im Vergleich zu 2003 entspricht dies einem absoluten Rickgang um fast
2000 Einwohnem. Diese Prognose deckt sich mit den tagesaktuelien Real-Zahlen des Saarlandes3.
Es gibt also aktuell kein Bevikerungswachstum in Riegelsberg und es wird auch keines
prognostiziert. In diesem Kontext fihrt die Ausweisung von Neubaugebieten zu einer Zunahme von
Leerstinden bzw. zu einer Verddung der Kembereiche und zu einer sozialen Segregation.

Vor Ausweisung neuer Wohngebiete sollten aus den oben genannten Grilnden die aktuell
vorhandenen Potentiale (Bauliicken, -Leerstéinde) und die perspektivisch vorhandenen Potentiale
_ ausgeschpft werden. In diesem Zusammenhang sind zu kiéren:

> Wie viele Bauliicken und Leerstande gibt es in Riegelsberg?
» Wie viele Geb&ude in Riegelsberg werden von Personen fiber 75 bzw. 80 Jahren bewohnt?

Gerade diese &lteren Haushalte belegen entsprechend den Daten des’ Umweltbundesamt und des
Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)* Giberdurchschnitlich viel Wohnraum
(Personen iber 75 Jahre bewohnen im Schnitt ca. 75 m? Wohnfiiche). Diese Gebaude bzw. diese
Wohnflche sind das Entwicklungspotential der n4chsten Jahre, ohne eine Bebauung der .griinen
Wiese“. Betrachtet man sich das Gebiet rund um die ,Hahnen-, Dorf- und Ziegelhttterstrasse® sind
hier Baullicken fur Glber 20 Gebaude vorhanden; bei einer Bebauung als Doppelhaushélften deutlich
mehr. Dieses Potential solite vom Gemeinderat — zusammen mit dem Potential ,sehr wahrscheinlich
bald auf dem Markt erscheinender Gebadude® — er- und gehoben werden.

Die oft angesprochene ,hohe Nachfrage nach Bauland Riegelsberg” darf nicht alleinige Grundlage
far die Schaffung neuer Neubaugebiete sein. Im Kontext der zuriickgehenden Bevolkerung ist das
Bestandsmanagement die Herausforderung fiir die Gemeinde und nicht die Ausweisung neuer
Neubaugebiete. Ein Bestandsmanagement der Gemeinde kénnte dabei z.B. der Kauf nicht mehr zu
sanierender oder leerstehender Gebiude und deren Abriss sein. Solche Optionen kdnnten in einem
Gemeinde-Entwicklungskonzept erarbeitet und entsprechende Férderungen gesucht werden. Die
Gemeinde hatte dann ggfs. sogar die Mbglichkeit diese Grundstiicke ,gezielt" an junge Familien zu
vergeben. Bei einer abnehmenden oder stagnierenden Bevilkerung fiihrt die zuséatziiche
infrastruktur fir das Neubaugebiete im Endeffekt auch zu einer héheren Belastung der Gemeinde
(Erhaltung und Wartung der Infrastruktur).

2. Was spricht gegen ein Neubaugebiet ,,Auf dem Hahn“?

Frischluftschneise/Klimatop:

In der Begriindung zum Bebauungsplan in Kapitel 4 steht ,Gema8 der klimatologischen Studie fir
den Regionaiverband Saarbriicken liegt das Plangebiet innerhalb eines Freilandkiimatops mit einer
aktiven Klimaausgleichsfunktion fiir den Siediungsraum [...] Die entstandene Kaitluft kann somit in
den Siedlungsbereich abflieBen, wodurch ein Frischiuftausgleich zwischen Freiland und Siedlung
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stattfinden kann. Die gesamte Fliche trdgi zur Verbesserung des L okalldimas bel" (Seite 4). Fakt
ist dementsprechend, dass die gesamte und insbesondere die hintere Hahnwies eine
Frischluftschneise und ein Kaltluftgebiet fiir das Zentrum Riegelsbergs sind und zur Verbesserung
des Lokalklimas beitragen. Auf Seite 5 der Begriindung wird weiter-gehend ergénzi, dass das
Gebiet als Kaltluffenisiehungsgebiet” offengehalten werden soll. Im Kapitel 7 ‘wird zum Thema

Kiimaanpassung™ auf die Wichtigkeit gerade dieser Kaltluftenistehungsgebiete im Kontext des
derzeitigen Klimawandels und der -anpassung hingewiesen. Die Hahnwies ist somit wichfig fiir das
aktuelle Lokalklima und diese Wichtigkeit wird sich im Zuge des Klimawandels noch weiter steigem.
Trotzdem soll die Fliche zugebaut werden, womit das Lokalklima quasi doppelt belastet wird.
Einerseits entfallt die Ausgleichsfisiche fiir das Zentrum (Frischiuft und Kaltluft) und andererseits
wird diese ersetzt durch ein Gebiet, das selbst Emissionen und Hitze produziert. Der Hinweis, dass
eine lockere Bebauling realisiert wird und Luftschneisen vorgesehen werden, kann daher in diesem
Kontext nur als nicht zutreffend und nicht zielfithrend betrachtet werden.

Verkehrs- und Larmbelastung:

Laut Bundesregierung steigt der motorisierte Personenverkehr bis 2030 um 10% (héhere Auto-
Mobilitit tterer Bevolkerungsgruppen)®. Im Verkehrsgutachten klingt es so, als sei die Ampelanlage
{Lampennest) nicht fiir das Verkehrsaufkommen in 2030 geeignet. insofern wére es umso wichtiger
auch die Verkehrssteigerung bis 2030, neben dem zusétzlichen Verkehr durch das Neubaugebiet,
mit in die Betrachtungen aufzunehmen. Bereits ohne eine weitere Steigerung des Verkehrs bis 2030
(und mit den Daten von 2016) wird die Qualfitit des Knotens ,Lampennest® nachmittags mit
Jnangelhaft® bewertet (Seite 13). Die Qualititsstufe ,mangelhaft” weist laut Gutachten unter
anderem folgende Charakteristik auf ,Geringfiigige Verschlechterungen der Einflussgroen kénnen
zum Verkehrszusammenbruch fiihren.” Dass eine der HauptstraBen im Kéllertal (B268) durch das
Neubaugebiet prozentual nur wenig mehr belastet wird, ist klar. Aber einer der jetzt schon am
starksten belasteten Knoten {s. auch Verkehrsiarm bzw. Larmkartierung®) dient als ,Haupt-Ausfahrt"
for den Verkehr aus dem Neubaugebiet. Dies zeigt auch das Gutachten (Qualitéit des Knotens
verschlechtert sich weiter). Zusétzlich wird den Anwohnern in den Zuwegen zum Neubaugebiet
deutlich mehr Verkehr/Lam zugemutet. Hier fehlen im Gutachten leider die entsprechenden Zahlen
und Vergleiche. Schon jetzt ist der Knoten ,Lampennest” einer der Lamm-Hotspots in Riegelisberg,
siehe Larm-Kartierung®. Statt einer Verbesserung wird den Ahwohnem eine zusaizliche Steigerung
um hur* 4% .also im Bereich der Prognosetoleranz” zugemutet. Nur um die absoluten Zahlen zu
nennen: Vormittags sind hier laut dem Gutachten tiber 900 Fahrzeuge pro Stunde unterwegs; das
ist ein Fahrzeug alle 4s; nachmittags sogar alle 3s. Ebenfalls sollte an dieser Stelle geklért werden
welchen Einfluss der hdhere Verkehr auf die ruhigen Gebiete® Hilschbach" und ,Jéagerstrasse” hat.

OPNV-Zugang:

In der Begriindung zum Bebauungsplan (Seite 12) wird von einer guten OPNV-Verbindung des
Neubaugebiets gesprochen. Wie begrlindet sich dies? Der VDV hat Empfehlungen fur
Haltestelleneinzugsbereiche ausgesprochen’. Fiir Strafenbahnen gelten hier im Regelfall 400 m
als Einzugsbereich, bei Gebieten mit sehr geringer Nutzdichte bis zu 600 m. Der Abstand des
Neubaugebiets zur nichsten Saarbahn-Haltestelle betréigt rund 900 m und dabei sind zusatziich
rund 50 Hohenmeter zu ,Uberwinden®. Zwar sind in der Hahnenstrasse sind Bushaltestellen
vorhanden, diese werden jedoch in jede Richtung nur 1x/Stunde von einem Kleinbus bedient. Dieser
fahrt Richtung Zentrum sogar zuerst die weiter enffemte Saarbahn-Haltestelle an (Giichenbach).

7 Siehe: hilps:fvww.vdv.de/schriften—mittefiungen, aarx
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Es findet derzeit so gut wie kein fuBlaufiger Verkehr Richtung Zentrum/Saarbahn stait, dies kann
dem Verkehrsgutachten entnommen werden (Anlage 1).

Kein Wohnraum fiir junge Familien:

Wiirde statt des Neubaugebiets eine ErschlieBung der Baulilicken in der Hahnenstrasse erfolgen
(Bodenrichiwert ca. 110 €/m??), kdnnten fiir junge Familien realistischeffinanzierbare Neubaukosten
erreicht werden. Die Grundstiickspreise (Flachen von 300 bis 600 m?) lagen hier bei rund 35.000 €
bis 71.000 € (mit Nebenkosten). Dies wiren somit Grundstiicke, die flr junge Familien geeignet und
auch finanzierbar waren. Im Gegenzug davon ist davon auszugehen, dass die Grundstiickspreise
im geplanten Neubaugebiet bei deutlich Gber 300 €/m? liegen werden und damit fir junge Familien®
nicht finanzierbar sein werden. Dort wilrde sich eine andere Klientel ansiedeln.

Attraktivitat:

Aus unserer Sicht (als ,Einheimische”) sind die relativ griinen Gebiete, gerade z.B. in Hilschbach
deutlich aftraktiver als eine dichte Bebauung. Diese vorhandene Attraktivitit wird durch eine
Bebauung unwiederbringlich-zerst&rt. Das GibergroRe Neubaugebiet bringt weniger Attraktivitat (fur
ganz Riegelsberg), dafiir aber mehr Verkehr, mehr Emissionen und mehr Larm, fir alle Anwohner
von Riegelsberg. Damit steigert das geplante Neubaugebiet weder die Atiraktivitit von Riegelsberg
noch wirkt es identitaisbildend bzw. identitatsstiftend. Identititsstiftend kénnte aber z.B. sein, die
eher landlich® geprigten Strukturen Riegelsbergs zu bewahren und zu fordern.

Klimawande!:

Der Kiimawandel ist im Gange und wird auch Riegelsberg u.a. in Form von extremeren
Wetterereignissen teffen; diese Tatsache ist hoffentlich unbestiitten. Die Landeshauptstadt
Saarbriicken hatte Mitte 2019 den Klimanotstand ausgerufen®. Somit sollten bei allen
Entscheidungen die Auswirkungen auf Artenschutz, Umwelf usw. berficksichtigt werden. Wiirde
man_diese Aspekte und den Klimawandel emst nehmen, diirfte ein Neubaugebiet in dieser
GroRenordnung in einem Kaltluftentstehungsaebiet, einer Frischluftschneise (Klimatop) und auch in
einem Biotop niemals gebaut werden. Vor allem in Kontext einer abnelimenden Bevélkerung und
einer dahingehenden Bedarfskidrung. Die Umsetzung des Neubaugebiets wird den Klimawandel
weiter beschleunigen und damit auch die Auswirkungen far alle Anwohner von Riegelsberg. Die
Bundesregierung selbst will im Rahmen der ,Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie'™ den
Flachenverbrauch verringern. Derzeit wird ein Flachenverbrauch von 30 ha/d angestrebt, dieses
Ziel wird jedoch momentan deutlich @iberschritten mit ca. 56 ha/d, siehe eine aktuelle Meldung vom
NABU'. Langfristiy wird sogar das Flachenverbrauchsziel Netto-Nul® ausgegeben
(Flachenkreislaufwirtschaft). Insofern sind all diese Zusammenhénge zwischen Flachenverbrauch
bzw. Versiegelung und Naturschutz bzw. Klimawandel bekannt. Ich zitiere das BMU zum Thema
Flachenverbrauch*'%: ,Offmals gedankenlos werden kinftige Entwicklungschancen oder
Entwicklungsnotwendigkeiten preisgegeben, fir die diese Fldchen benéligt werden. Man denke hier
nur an Malnahmen. die zur Anpassung an den Klimawandel erforderlich sein kénnten wie zum
Beispiel Hochwasserschutz. [...] Nicht vergessen werden ddrfen aligemeine Umweltbelastungen
wie Lamm, Luftverschmutzung; Veriust der biologischen Vielfalt und so weiter. Sie sfeigen wenn
Siedlungsfidchen und Verkehrsfidgchen zunehmen. [...] Statt des Neubaus auf der "griinen Wiese"
suchen Kommunen ihren AuBlenbereich zu schonen, indem sie auf vertrégliche Art und Weise ihre
Maoglichkeiten zur Innenentwicklung (Brachflachen, Baulticken, Leerstande) ausschépfen. Moglichst
gleichzeitig kann dabei fiir ein verbessertes Sladtidima gesorgt werden. Es bietet sich eine

umsetzunglredizierung-des-fiacchenverbravchs/
1 Siehe: hﬂusfhwmmbu.mmzwmuartag.hmﬂ
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Eingabe zum Neubaugebiet ,Auf dem Hahn“, Gemeinde Riegelsberg

Kreislaulwirtschaft fiir Flachen an, die Umwandiung und Recycling einschlieft. Angesichts der
klammen offentlichen Kassen milssen Kosten-Nufzen-Analysen eine Selbstversténdlichkeit
werden, und zwar unter Berticksichtigung der absehbaren Bevoikerungsentwickiung.” Der NABU-
Bundesverband schreibt in seiner Stellungnahme'' zum aktuellen Flachenverbrauch in
Deutschland: ,Weiferhin darf das Bauen am Orisrand nur die absolute Ausnahme sein. Die
~Doppelfe Innentwicklung®, also das Bauen im Bestand sowie die gleichzeitige Sicherung und
Aufwertung von innerstadtischen Griinfiachen, muss sich zum Regelfall entwickeln.”

Zusammenhang zwischen Grilnflichen, Wohlbefinden und Gesundheit:

Es gibt eine Vielzahl von Studien zum Zusammenhang zwischen Wohlbefinden und Grinflachen.
Grundséatzlich ldsst sich ein positiver Zusammen zwischen Nahe zu Grunflachen/Natur und der
Gesundheit bzw. dem Wohlbefinden feststellen. Beispielhaft sei hier die Studie von MacKarron et
al. 20132 genannt. Durch die weitere Verdichtung und den Zubau der Griinfliche werden somit
potentiell das Wohibefinden und die Gesundheit aller direkten Anwohner beeintrichtigt.

Bevolkerunagsdichte:

Die Gemeinde Riegeisberg hat in 2019 mit 986 Einwohnemkm?® die funfthdchste
Bevélkerungsdichte aller Gemeinden im Saarland. Daher sollte der anstehende
Bevélkerungsriickgang eher als Chance zur Entlastung der Bewohner (v.a. an den
Hauptverkehrssirassen) betrachtet werden und zusétziich MaBnahmen zur Steigerung der
Attrakfivitat ergriffien werden (attraktives Zentrum, Freizeit, Kultur, Freiflichen/Naherholung).

3. Appell an den Gemeinderat

In dem Dokument ,Begriindung* erfolgen Bewertungen, ohne dass der Mafstab kiar ist und diese
Bewertungen erfolgen tendenziés pro Neubaugebiet (siche z.B. OPNV, Planungsaltemativen,
Klimaanpassungen). Auch die Begriindung bzgl. der Baullicken ist nicht serids dargestelit. Bei der
Bargerveranstaltung wurde von den anwesenden Gemeinde-Vertretern darauf hingewiesen, dass
eine Zahlung der Bauliicken und Leerstinde derzeit in Bearbeitung sei und eine absolute Zahl nicht
klar sei. Wie kann in dem Dokument dann schon die folgende Aussage stehen: .Da in der
Gemeinde Riegelsherg die vorhandenen Innenbereichspotentiale in Form von Brach- und
Konversionsiidchen sowie Baulicken erschépft oder aber nicht generierbar sind [...] erabrigen sich
wesentliche Standortaltemativen® (Seite 9).

Ich bitte daher die Vertreter des Gemeinderats die Entscheidung bzgl. des Neubaugebiets im Sinne
der derzeitigen Bewohner von Riegelsberg und der Entwicklungsperspektiven sorgfaltig
abzuwégen, und bitte diese nicht dem Druck der RAG zu folgen. Die negativen Auswirkungen fur
alle Einwohner Riegelsbergs habe ich (aus meiner Sicht) in den obigen Punkten versucht
darzustellen. Entsprechend der Riickmeldung bei der Biirgerversammiung wurden Gelder far die
Einholung unabhdngiger Gutachten eingestelit. Diese Option solite bitte genutzt werden,
insbesondere zu den Themen ,Klimawandel, Klimaanpassung, Birgerdialog, Verkehr und
Okologie®. Anders als in dem Dokument .Begriindung” dargestellt, bitte ich auch darum, dass die
reine SchlieRung der Bauliicken in der Hahnenstrasse oder ggfs. die ErschlieBung durch kleine
StichsiraRen als Optionen durchdacht und geplant werden. Eine solche L6sung wére sicherlich im
Sinne alfer Riecelsberger Einwohner.
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Eingabe zum Neubaugebiet ,Auf dem Hahn*, Gemeinde Riegelsberg
Auflistung meiner Fragen mit Bitte um Beantwortung:

1. Wie viele Bauliicken und Leerstinde gibt es aktuell in Riegelsberg? Und welche weitere
Entwicklung wird hier im Kontext des Bevolkerungsriickgangs erwartet?

2. Welche juristischen Schritte bzgl. der Bebauung von vorhandenen Bauliicken und
Leerstanden wurden von der Gemeinde bisher untersucht?

3. Wie viele Gebdude in Riegelsberg werden aktuell von Personen Ober 75 bzw. 80 Jahren
bewohnt? Altemativ kann auch die von diesen Personengruppen bewohnte Wohnflache
emitielt werden.

4. Wie wird die Thematik Frischluftschneise / Klimatop vom Gemeinderat, vor allem im Kontext
des Klimawandels und der Klimaanpassung bewertet?

5. Aufwelcher Grundlage wird davon ausgegangen, dass der Verkehr auf der B268 nicht weiter
steigen wird?

6. Warum wird in dem Gutachten nur die projektspezifische Verkehrsprognose untersucht, ohne
diese in die weitere Perspektive zu integrieren?

7. Was bedeutet der Satz .... da die Programmierung der in der Verkehrssimulation
verwendeten LSA nicht auf das Prognosejahr 2030 ausgelegt ist...” (Seite 4 des
Verkehrsgutachtens)? '

8. Welche Qualitat wird fiir den Knoten ,Lampennest" mit den Daten von 2020, erweitert um
das Neubaugebiet und als Prognose fiir 2030 erwartet?

9. Was bedeutet es fur die Gemeinde, dass der Knoten auf Grundlage der Daten aus 2016 mit
dem Neubaugebiet zeitweise dic Bewertung ,mangelhaft” erhait?

10.Wie verindert sich prozentual der Verkehr zu den Spitzenzeiten in den Zubringer-StraBen
zum Neubaugebiet auf Grundlage der Daten aus 2020?

11.Welche Auswirkungen ergeben sich aus dem hdheren Verkehr auf die Larmbelastung,
insbesondere am Knoten ,Lampennest™?

12.Hat der zunehmende Verkehr in den Zubringer-StraBen einen Einfluss auf die
ausgewiesenen ,ruhigen Gebiete™? (Jdgerstrale und Hilschbach)

13.Welche Aussagekraft hat das Verkehrsgutachten fiir die Gemeinde und was sind die
wichtigen Ergebnisse aus dem Gutachten fur die Gemeinde?

14.Auf Grundlage welches MaBstabs wird der OPNV-Zugang des Neubaugebiets mit ,gut"
bewertet?

15.Mit welchen Grundstiickspreisen fiir das Neubaugebiet wird von der Gemeinde gerechnet?

16. Woher stammt der Slogan ,Wechnraum fiir junge Familien® und wie wird dies begrindet?

47.Warum wird die Hahnenwies vom Gemeinderat nicht als schiitzenswerte ,innerstédtische”
Griinflache betrachtet und in dieser Funktion geschitzt?

18.Ist der Zusammenhang zwischen Grinflichen und dem Wohlbefinden des Menschen
relevant?

19.Wurde die ErschlieBung der Fliche schon vorher von der RAG oder deren Vorganger-
Untemehmen in den Gemeinderat eingebracht? Falls ja, wann? Und aus welchem Grund
wurde die ErschlieBung damals abgelehnt?

20.Wie hoch liegen die jahrlichen Stromkosten fiir die Pumpstation, die fiir das Neubaugebiet
notwendig? Weiche Wartungs- und Instandhaltungskosten fallen hier zusatzlich an?

21. Auf welcher Grundlage wird in dem Dokument ,Begriindung® die Aussage getroffen, dass in
der Gemeinde keine ausreichende Anzahl an Bauliicken und Leerstéinden vorhanden ist?

.
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BoE

Betreff: WG: Baugebiet Auf der Hahn

Von: " -

Datum: 15.07.2020, 14:34

An:' , . - —
{RAG Montan immobilien GmbH)™ <

Sehr geehrter
sehr geehrter

hiermit leite ich Ihnen die Stellungnahme der weiter.

Mit freundlichen GriiRen

Gemeinde Riegelsberg
Fachbereich 4 - Technische Dienste
66288 Riegelisberg
Tel.: .
Fax: !
E-Maii: X
Der Inhalt dieser E-Mail st susschlieRlich filr die Adressatin oder den Adressaten bestimmt und kann vertrauliche oder gesetzlich geschiitzte Informationen

beinhalten. Wenn die E-Mail nicht an Sie adressiert ist, diirfen Sie diese weder fesen, speichern, weiterleiten noch lhren tnhalt in sonstiger Weise verwenden.
Bitte benachrichtizen Slte In diesem Fall den Absender und verichiten die E-Mal.

Von:
Gesendet: Mittwoch, 15. Juli 2020 13:51
An: Gemeinde <Gemeinde@riegelsberg.de>
Betreff: Baugebiet Auf der Hahn

Unsere Eingabe baw., Stellungnahme:

1. Als wir hier in der : unser Haus gebaut haben, mussten wir eine "Unbedenidichkeitshescheinigung”™ zu Grubenschiden
vorlegen. Es Ist uns nicht ganz klar, ob es sich “Auf der Hahn" um ein ehemaliges Abbaugebiet handelt und das Geldnde durch
Grubenschiden gefshrdet sein kbnnte. Eine Unbedenkiichkeitsbescheinigung wére also hier gef. in Betracht zu ziehen.

2. Wie sieht es mit den Kapazititen von Schul- und Kindergartenpltzen durch den Zuwachs an Kindern, wenn es zur Bebauung
kime, aus?

3, Uns st es wichtig, auf die Verkehrssituation in der BergstraRe hinzuweisen, die durch Verkehrsverlagerung und -verstarkung
aufgrund des Zuzugs von so vielen Familien weiterhin negativ beeinflusst wiirde. Bereits 1988 hatten wir eine Blrgerinitiative zur
Verkehrsberuhigung In der Bergstrafe Initilert und verschiedene Mafnahmen erreicht, die mittlerweile jedoch wieder verpufft sind.
Eine Zunahme des Verkehrs hier beeintriichtigt wie fast tiberall eben die Wobnqualitat.

4. In der Zeitschrift "Biospharen-Rundschau fiir das Biosphirenreservat Bliesgau® lesen wir hinsichtlich der Klimaprognosen und der
2u erwartenden heiBeren Sommerzeiten, wie wichtig es ist, Frischiuftschneisen, die in bebauten Gebieten Abkiihlung bringen,
langfristrig aufzubauen bzw. zu erhalten. Frischiuftschneisen entstehen in Bachauen und Talem. Eine solche Frischiuftschneise haben
wir "Auf der Hahn". Diese wiirde durch neue Bebauung vernichtet! Muss man so etwas verstehen? Wir haben das und machen es

kaputt! Wohl wire durch das Anlegen von Spazierwegen dort weitere Wohnqualitit fiir die Aligmeinheit zu erreichen. Vielleicht solite
sich die Gemeinde besser darauf konzentrieren.

5. Sie beruhigen Ihr Gewissen, im Baugebiet auch sozialen Wohnraum - was immer man darunter verstehen mag - zu schaffen, und
werden gleichzeitig, wertvollen Lebensraum und Natur zerstren. Sozialer Wohnraum - wir zweifeln daran. Die genannten Auflagen
werden die MiethShen bestimmen,



Zusammenfassung:
Haus an Haus, dicht an dicht - und dazwischen wenig Licht.

Freundliche Grd8e



)

Riegelsberg, 13. Juli 2020
66292 Riegelsberg

Gemeindeverwaltung Riegelsberg

66292 Riegelsberg

Eingabe zum geplanten Neubaugebiet ,Auf dem Hahn" in Riegelsberg
(Bebauungsplanverfahren Wohngebiet ,Auf dem Hahn™)

Sehr geehrte Mitglieder des Gemeinderates, sehr geehrter Herr , sehr
geehrte weitere involvierte Personen,

ich wende mich an Sie, betreffend der Méglichkeit einer Eingabe zum geplanten
Neubaugebiet ,,Auf dem Hahn" in Riegelsberg.

Auf Grundlage der in der Biirgerinformationsveranstaltung vom 19. Juni 2020
vorgesteliten Inhalte, gelieferten und ausstehenden Antworten sowie den zur
Verfiigung gestellten Planungsunterfagen und Gutachten &uBere ich mich zu den
dargesteliten Sachverhaiten. Ich bitte darum, meine Anmerkungen und Fragen im
weiteren Verfahren zu beriicksichtigen bzw. zu beantworten.

Zur Siedlungsdichte und dem Nettowohnbedarf in der Gemeinde:

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU)
verdffentlichte aktuelle Zahlen des Fldchenverbrauchs in Deutschland. Hierbei beziffert
das BMU den Fliachenverbrauch auf circa 56 Hektar pro Tag!. Das BMU spricht
diesbeziiglich von ,..mangelt es weiterhin am ndtigen Problembewusstsein bei
Biirgern und politischen Entscheidungstrdgem...”. Hieraus folgere ich, dass vielerorts
ohne dringenden Grund Naturflichen bebaut — und damit zerstort - werden. Aus Sicht
des Umweltschutzes und der Daseinsvorsorge sollten Freilandflichen und
landwirtschaftliche Vorrangflachen unbedingt erhalten bleiben.

Es erfolgte bisher keine Stellungnahme zur vorhandenen Siedlungsdichte 2020 und der
infrastrukturellen Kapazitdt Riegelsbergs und der prognostizierten Bevolkerungs-
entwicklung 2025 und 2030 auf Grundlage der demografischen Entwickiung.

1 Quelle: https://www.bmu.de/themen/europa-intemationales-nachhaltigkeit-digitafisierung/nachhaltice-
entwiddung/strategie-und-umsetzung/reduzierung-des-flaechenverbrauchs/
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Es ist bisher nicht ersichtlich, inwiefern ein etwaiger dringender Bedarf an Wohnraum
in welchem Umfang tatsdchlich besteht (tatsdchliche Nachfrage) und wenn dieser
dringend besteht, warum dieser nicht durch andere MaSnahmen bedient werden kann.

Mit einer derzeitigen Dichte von ca. 990 Einwohner je Quadratkilometer zihilt die
Gemeinde Riegelsberg zu der am stérksten besiedelten Gemeinden im Saarland. Die
Zudem existieren viele Leerstdnde und Einzelbauliicken in Riegelsberg (ein Teil der
vorhanden Bauliicken siehe Wohnbedarfsanalyse der Gemeinde Riegelsberg).
Konzepte zur Zufiihrung von Immobilien und unbebauten Grundstiicken existieren
bereits vielerorts im Rahmen von ISEK (Integriertes Stadtentwickiungskonzept). Die
Wohnbedarfsanalyse Riegelsberg fuBt auf dem Landesentwicklungsplan Siedlung.
Hierin ist ein zukiinftiger Bruttobedarf ausgewiesen, der mit der zu erwarteten
demografischen Entwicklung auf einen Nettobedarf abzustellen ist. Bei
Beriicksichtigung der Sterblichkeit, Umzug &lterer Menschen in Seniorenheime sinkt
der Wohnbedarf sukzessive, mittelfristig und langfristig. Ein zusétzliches Neubaugebiet
fiihrt letztendlich zu Leerstdnden im dlteren Ortskemn. Sogenannte ,Sickereffeckte®
sind theoretische Konstrukte der Wohnungswirtschaft zur Rechtfertigung von
Neubaugebieten. In dieser Theorie soll ein zusétzliches Angebot zu einer zusatzlichen
Nachfrage fiihren.

Die aus einer Bebauung resultierende Bodenversiegelung der landwirtschaftlichen
Vorrangflache und seit Jahrzenten extensiv genutzten Hahnenwiese ist gemessen an
der Gesamtfidche deutlich zu gro8.

Wie in der offengelegten Begriindung aufgefiihrt, sind Themen wie Leerstinde in der
Gemeinde Riegelsberg sowie den umliegenden Kommunen, die Altersstruktur der
Eigenheimbesizern und der durch den demografischen Wandel zu erwartenden
Erhdhung von Leersténden usw. entsprechend zu beriicksichtigen. Dies fuhrt zu einem
erheblich geringeren Bedarf an Bauland heute und in Zukunft.

Fiir eine ortsiibliche Bebauung besteht bereits Baurecht im straBennahen Bereich. Eine
Bebauung der Hahnenwiese auBerhalb der bestehenden Baulinien ist fiir alle derzeitig
und zukiinftig in Riegelsberg lebenden Menschen nachteilig.

Ich bitte um Priifung des Nettowohnbedarfs in Riegelsberg unter
Beriicksichtigung der oben genannten Kriterien. Ich bitte dariiber hinaus
um Priiffung der prognostizierten Einwohnerzahlen im geplanten
Neubaugebiet auf Basis des aktuellen Planungsstandes und einer
realistischen Beriicksichtigung innerhalb der Verkehrsleitplanung.
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Zum Umweltbericht:

Ich beziehe mich hierbei auf den Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Wohngebiet auf
dem Hahn® von Juni 2020.

Im Umweltbericht (Seite 5-6) wird festgestellt, ...Innerhalb des Plangebiets sind in
erster Linie weit verbreitete Biotoptypen wie Wiesen, Feldgehdlze und Gebiische
vorhanden. Aufgrund des vergleichsweise hohen Bliiten- und Artenreichtums der
Wiesenfliche erfolgte eine detaillierte Erfassung des Artinventars, um eine
Zugehdrigkeit der Hache zu den FFH-Lebensraumtypen zu kidren®™. Aus meiner Sicht
sprechen diese Feststellungen bereits gegen eine Bebauung im Plangebiet.

Nach § 14 (1) BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Verdnderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, welche die Leistungs-
oder Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kénnen.

Bei der Hahnenwiese handelt es sich um die letzte verbliebene Feuchtwiese im Ort.
Seltene und teils bedrohte Pflanzen sind hier zu finden: Etwa das breitblattrige und
das gefleckte Knabenkraut, die Sumpfdotterblume und die Sumpfschafgarbe. Auch fiir
viele Tiere hat sie eine groBe Bedeutung. Hier finden Wildwechsel statt und der
bedrohte Rotmilan nutzt die Wiese als Jagdrevier. Fakt ist, das sich der Rotmilan auf
dem zu bebauenden Gelinde regelmaBig aufhdlt. Die Hahnenwiese ist mit ihrer
Pflanzenvielfalt eine ganzjdhrig zur Verfligung stehende Blithwiese. Sie wirkt
nachhaltig entspannend auf die rapide zuriickgehende Insektenpopulation.

Bitte schildem Sie, wie mit diesem Umstand im Falle einer Bebauung
verfahren werden soll. Die bisher vorgestellten AusgleichmaBnahmen sind
weder gleichwertig noch gleichartig.

Auf die Lebensschutz-Rechtsgrundiagen § 44 (1) Nr. 3 und (5) BNatSchG ist
Riicksicht zu nehmen. Eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung nach
§ 44 BNatSchG ist dringend notwendig und der volistindige Bericht der
Offentlichkeit bekanntzugeben. Ich bitte daher auch um Priifung der
Population der sich auf dem Geldnde der Hahnenwiese befindlichen
Schmetterlings- und Insektenvorkommen.

Die &rtlichen Naturschutzbeauftragten, die Umwekverbdnde NABU Riegelsberg, die
BUND Regionalgruppe Koéllertal sowie die BUND Landesgruppe Saar sprechen sich
ausdriicklich gegen die Bebauung des Plangebietes auBerhalb des bereits geltenden
Baurechts im straBennahen Gebiet aus. Die Aussage in der Prisentation aus der
Biirgerversammliung vom 19.6, Seite 16, Punkt 2 ist unvolistindig und
imefiihrend.

§ 30 (2) Satz 1 BNatSchG verbietet alle Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der Biotope fiihren kdnnen. Die Verfasser der
Prasentation (RAG, agstaUmwelt etc.) erachten das Plangebiet als bisher nicht
registriertes Schutzgebiet (FFH-Gebiet) von hoher Bedeutung fiir den Naturschutz.

Nass- und Feuchtgebiete, Gebiete mit Vorkommen an Knabenkraut (Vorkommen als
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geflecktes und breitblattriges Knabenkraut sind kartiert) und der Bachlauf Hahnhiimes
sind Bereiche von hoher Bedeutung. Durch eine angrenzende Bebauung wiirden die
urspriingliche Form und das Vorkommen an oben genannten Arten nachhaltig negativ
beeintréchtigt bis zerstort. Die im § 30 (2) BNatSchG genannten Biotope sind ohne
vorherigen Akt geschiitzt und nur deklaratorisch zu registrieren.

Die Geltung des § 23 BNatSchG (Naturschutzgebiet) und § 26 BNatSchG (Landschafts-
schutzgebiet) ist zu priifen und zu beurteilen. Entsprechend gelten Eingriffsverbote.

Eine detaillierte Biotoptypenbeschreibung und -kartierung solite erstellt
und zukiinftigen Berichten beigefiigt werden. Diese hat auch die bestehenden
Gehédlzstrukturen zu beriicksichtigen. Dariiber sollte erldutert werden, wie diese
Bereiche dauerhaft zu erhalten und zu schiitzen/pflegen sind.

Beeintrdchtigung des Menschen:

Lokal werden potenzielle Lebensraume verloren gehen (Umweltbericht Seite 11). Das
Schutzgut Mensch wird durch die geplante Bebauung in sehr starkem MaBe betroffen.
Die Aussage ,....nur in geringem MaBe... (Seite 11 im Umweltgutachten) ist definitiv
nicht zutreffend. Basierend auf der starken Beeinflussung des Menschen durch die
geplante Bebauung (Larmbelastung, Klima, Abgase, Gefahr durch den zunehmenden
Verkehr) ist eine tiefergehende Uberpriifung hinsichtlich der Auswirkungen auf den
Mensch notwendig.

Bitte erldutern Sie auch, was ist mit einem erhohtem Aufwand zur
Aushubbehandiung gemeint ist (Umweltbericht, Seite 12).

Klimatop Hahnenwiese:

Grundsitzich kime es durch die Umsetzung der Planung zwangsldufig zu einem
erhdhten Versiegelungsgrad. Versiegelte Flichen haben kleinklimatische
Auswirkungen, da sie mehr Sonneneinstrahlungen einfangen (Umweltbericht, S. 16).
Die Hahnenwiese ist eine dokumentiete und - geschiitzte Kaltiuft- bzw.
Frischluftschneise. Es wird zwangslaufig zu negativen klimatischen Auswirkungen im
Lokalklima kommen. Das Plangebiet besitzt eine Klimaausgleichsfunktion
(Umweltgutachten, S, 8 ff.). Die Hahnenwiese ist eine Offenlandflache und tragt
unerisslich positiv (kithlende Frischiuft, vor allem in den Sommermonaten und
Verdunstungen) zum Lokalklima bei. Ein partieller Bebau der Hahnenwiese mit einer
Frethaltung kleinerer Schneisen beeinflusst die Funktion nachhaltig negativ. Bitte
belegen sie die gegenteilige Aussage in der Prasentation der Birgerversammiung vom
19.6.2020, Seite 15 ,im Landschaftsplan nicht als bedeutsamer Klimafunktionsbereich
dargestelit". Der Bereich ist eine eingetragene Kalt-/Frischluftschneise mit
Klimaausgleichsfunktion. Diese Funktion wiirde bei einer Bebauung erheblich negativ
beeintrachtigt.
Angesicht der bereits deutlich spiirbaren Folgen des Klimawandels mit zu erwartenden
Hitzeperioden und Dirren im Sommer nimmt die in der Begriindung (Kima, Seite 4)
beschriebene Klimaausgleichsfunktion eine zunehmend dringliche Funktion ein. Eine
Vermeidung, Ersatz oder Ausgleich dieser Funktion durch den Bau des Wohngebietes
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ist nicht moglich. Insbesondere fiir die mit dem Vorhaben angesprochene Zielgruppe
der Familien mit Kindem bediirfen einer besonderen Vorsorge hinsichtlich der
gesundheitlichen Auswirkungen durch extreme kiimatische Ereignisse wie Hitze und
Trockenheit.

Bitte erldutem Sie auch den erwarteten Verlust von Leitstrukturen und
Transferbahnen der Fledermausvorkommen. Bitte benennen Sie die im
Umfeld des Plangebiets vorkommenden Flachen mit vergleichbaren
Habitatbedingungen fiir Avifauna und Fledermause.

Auf dieser Hahnenwiese wurden bisher keine geschiitzte Biotope bzw. FFH-Gebiete
nach BNatSchG offiziell erfasst (Seite 7 im Umweltgutachten). Jedoch handelt es sich
faktisch um oben genannte Schutzbereiche. Der Ausweis der Hahnenwiese zum Natur
2000-Gebiete / FFH-Gebiet wiére eine richtungsweisende Entscheidung als
klimafreundliche und nachhaltige Gemeinde Riegelsberg.

Bitte erldutem Sie detailliert, wie die Nass- und Feuchtwiesenbereiche,
insbesondere die binsen- und segenreichen Bereiche (Biotope nach
BNatschG; nach Landesrecht zu priifen) sowie die Bereiche mit
Knabenkrautvorkommen (die Knabenkrautvorkommen sind
artenschutzrechtiich nach BArtSchV geschiitzt; nach Landesrecht zu priifen)
erhalten und mit ausreichendem Abstand zu einer eventuellen Bebauung
langfristig unveriindert gegeniiber dem jetzigen Vorkommen aus ihrer Sicht
erhalten werden sollen und wie dies tatsdchlich sichergestelit wird (§9 (1)
BauGB).

Zum Verkehrsgutachten:

Ich beziche mich hierbei auf die Darstellungen der Prasentation der
Biirgerinformationsveranstaltung am 19.6, S. 33 und dem Verkehrsgutachten mit
Verkehrssimulation vom Juni 2020.

Die Ergebnisse des vorgelegten Verkehrsgutachtens zu der erwarteten, zusdtzlichen
Verkehrsbelastung sind nicht plausibel. Die Herleitungen sind nicht nachvollziehbar.
Die dargesteliten Istwerte beruhen auf Erhebungen aus dem Jahr 2016
(Verkehrsgutachten, S. 16) und miissen laut Angabe auf Seite 2 des
Verkehrsgutachtens zudem noch validiert werden.

Bitte erliutern Sie in einem detaillierten Bericht, die Hetleitung des zu
erwartenden Kraftfahrzeugverkehrs in Spitzenzeiten und nicht
Spitzenzeiten unter den aktuelisten Prognoseverfahren mit entsprechenden
Annahmen fiir eine dicht besiedelte Gemeinde wie Riegelsberg. Die
aufgefiihrten Verkehrsknotenpunkte (Seite 2 und 3 im Verkehrsgutachten) sind bereits
heute zu den Spitzenzeiten liberlastet.

Sowohl die Planungsannahmen (Seite 5-8 im Verkehrsgutachten) als auch die daraus
abgeleiteten BewegungsgroBen scheinen sehr niedrig angesetzt zu sein. Die
dargesteliten Verkehrsaufkommen in der Prognose scheinen ,Best Case®™ zu sein.
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Zudem braucht es eine nachvoliziechbare Berechnung des erwarteten
Zusatzverkehrs des Baugebietes, getrennt nach

Prognose 2025 ohne zusitzliches Neubaugebiet
Temporirer Belastung durch die ErschlieBungs- und Bauphase, u.a.
Belastung durch Bauverkehr und Handwerker-Verkehr

¢ Dauerhafter Zusatzverkehr durch die Anwohner im neuen Gebiet nach
Fertigstellung der Bauphase

Zzt. befinden sich ca. 90 Ein- und Zweifamilienhduser in der HahnenstraBe. Die
HahnenstraBe ist bereits heute stark mit PKW und kleineren NKW durch die Anwohner
der HahnenstraBe, Ziegelhiitter StraBe, DorfstraBe, BergstraBe frequentiert. Die
HahnenstraBe wird als Durchgangsverkehr in die Saarbriicker StraBe genutzt.

Bin zusdtzdiches Verkehrsaufkommen durch ca. 60 Grundstiicke mit Ein- und
Mehrfamilienhduser steigert das Verkehrsaufkommen deutlich starker als im
Verkehrsgutachten angegeben. Die auf Seite 16 im Verkehrsgutachten dargestelite
Zunahme von 3,5% und nachmittags um 3,6% im Bereich Saarbriicker StraBe/
Lampennester StraBe ist nicht zutreffend. Das Fazit auf Seite 17 im
Verkehrsgutachten ist ebenfalls nicht nachvoliziechbar. Ein Ausgleich der
Uberlastung in die Saarbriicker StraBe liber veranderte Ampelschaltungen erscheint

mehr als fragwiirdig und belastet die Anwohner in den angrenzenden Gebieten noch
starker.

Zur derzeitigen Verkehrsbelastung in der Hahnenstrage: Ich empfehle eine
Echtzeitverkehrsmessung im Laufe des Jahres 2020 iiber einen langeren
Zeitraum. Die Verkehrsbelastung in beide Richtungen ist fiir eine TransitstraBe
zwischen Saarbriicker StraBe, Lampenester StraBe und Ziegelhiitter StraBe/
BergstraBe/ DorfstraBe sehr hoch und vor allem in Spitzenzeiten (6:30 Uhr bis 8:00
Uhr; Mittagszeit zwischen 12:00 und 13:30 Uhr und nachmittags zwischen 16:30 Uhr
und 19:00 Uhr sehr stark belastet. Durch die straBennahe Bebauung in der
HahnenstraBe ist die Larmbelastung im Wohnbereich und im nahen Gartenbereich
hoch.

Zur Entwiisserunasplanung und den MaBnahmen zum Hochwasserschutz
und entsprechende Risikominimierungsmagnahmen:

Bitte erldutemn sie die in der Prasentation der Biirgerversammiung vom
19.6.2020, S. 22/23 genannten Werte aus dem Datenblatt RW- und SW-
Abweichung. Aus den aufgefiihrten Daten bzw. Planungsannahmen ist keine
(rechnerische) Entlastung des Mischwasserkanals durch die aufgefiihrten MaBnahmen
ableitbar. Die Beurteilung durch den Gutachter ist nicht plausibel.

Eine Einleitung von gesammelten Regenwasser fithrt zudem zu einer Verdnderung des
Bachlaufs Hahnhiimes, der als solches naturrechtlich geschiitzt ist.

Durch Drainagen und eine darauf folgende Teiltrockenlegung im Plangebiet
und angrenzender Areale droht eine Absenkung des Grundwasserspiegels,
mit der Folge von Bauschidden bei Bestandsimmobilien. Wurde dieser
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Sachverhalt bereits in separaten - bisher nicht der Offentlichkeit
vorgestellten Gutachten - beurteilt? Gibt es hierfiir Ausgleichsmittel?

Zu den Starkregengefahren:

Besonders bei den punktuell auftretenden Starkregenfallen ist die Hahnenwiese eine
ununterbrochene Retentionsfldche und damit ein kostenloser Hochwasserschutz. Ohne
diese Flache wdre das Gebiet Lampennest noch stirker von Hochwasserrisiken
betroffen. Auch die Abwasserentsorgung durch den vorhandenen Mischwasserkanal in
der HahnenstraBe ist bei einer zusdtzlichen Neubausiedlung iiberlastet. Die im
Gutachten dargestelite Entlastung ldsst sich nicht auf Grundlage der vorangegangenen
Planungspramissen herleiten.

Das Hochwasserrisiko und die Umweltvertraglichkeit sollten aus unserer
Sicht einer friihzeitigen, transparenten und unabhéngigen Priifung
unterzogen werden.

Eine gutachterliche Stellungnahme auf die mdglichen Folgen einer
Grundwasserabsenkung durch Bodenversiegelungen ist in den bisher zur
Verfiigung gesteliten Unterlagen nicht enthalten. Ich empfehle dringend die
Einholung eines unabhdngigen Gutachtens.

Zur Frischwasserversorgung:

Die Versorgung der HahnenstraBe mit Trinkwasser inklusive des geplanten
Neubaugebietes ist ohne griBere oder zusatzliche Frischwasserleitung nicht
darstellbar. Bitte priifen und erldutemn Sie die Planungen und Kosten
(Einmalige Kosten und dauerhafte Kosten) dafiir.

Zu _den geplanten AusgleichsmaBnahmen durch die Eingriffe auf der
Hahnenwiese:

Auch der Pachter und Bewirtschafter der Hahnenwiese-Fldchen (Bauer )
sollte in die Betrachtungen zu notwendigen AusgleichsmaBnahmen mit einbezogen

werden. Werden Ausgleichfidchen fiir den Bewirtschafter/Pachter Bauer
angeboten?

Relevant ist nicht nur die Auswirkung auf den einzelnen Betrieb, sondemn die sich
hieran anschlieBenden Auswirkungen auf den Bodenmarkt und die Verknappung
landwirtschaftlicher Nutzflachen.

Die angedachten AusgleichsmaBnahmen kompensieren nicht ansatzweise die aus einer
ErschlieBung und Bebauung resultierenden Nachteile und Schéden in der Natur,
Landwirtschaft und fiir die Einwohner Riegelsbergs.

Umfang, Tiefe und Art der Beurteilungen im Rahmen bisher vorgelegter

Aus meiner Sicht wird in den bisher dargelegten Beurteilungen des Planungsbiiros /
der Gutachter eine klare Zielsetzung ,Pro Bebauung in groBem AusmaB * verfolgt und
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die kritischen Sachverhalte bei der Begriindung/Fazit nur bedingt herangezogen.
Unabhdngige Gutachten wiirden den zustdndigen Akteuren (Bauausschuss,
Gemeinderite, Gemeindeverwaltung, Bautrdger) einen deutlich klareren Blick auf die
Rahmenbedingungen einer Bebauung der Hahnenwiese geben.

Zusammenfassung:

Zusitzlich zu meinen vorangegangen Fragen empfiehit sich eine
unabhiingige Beurteilung der Sachverhalte und méglichen Auswirkungen im
Rahmen von fachlich fundierten Gutachten.

» Ich bitte um Einholung
o eines unabhdngigen Umweltgutachtens mit einer detaillierten
artenschutzrechtlichen Priifung
o eines unabhdngigen Verkehrsgutachtens mit aktueller Isterfassung
o eines unabhingigen Gutachtens zu den Starkregengefahren,
Hochwasserschutz und Entwisserungsthemen inklusive méglicher
Auswirkungen durch das geplante Neubaugebiet

durch die Gemeinde Riegelsberg. Die Gutachten sollten von bisher nicht in
Projekte der RAG MI involvierten Planungsbiiros erstellt werden.

= Bitte geben Sie Auskunft dariiber, wie sich in den néchsten 5 und 10 Jahren die
prognostizierte Bevélkerungsentwicklung ohne geplantes Neubaugebiet
entwickelt, ausgehend von einer fundieten und  aktuellen
Wohnbedarfsentwicklung (riickldufige Bevilkerung, Altersstruktur mit der Folge
von freiwerdenden Bestandsimmobilien, Bestand an einzelnen Bauliicken und
hoher Anteil an leerstehenden Bestandsimmobilien).

= Bitte um Priifung, ob die Hahnenwiese als Hochwasserentstehungsgebiet und /
oder als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen werden kann?

= Inwieweilt sind Hochwasserentstehungsgebiete inklusive Risikovermeidungs-
und Schadenvorsorgekonzepte erfasst und MaBnahmen inklusive einer
méglichen Bebauung der Hahnenwiese im Plangebiet ausgearbeitet?

Ich weise darauf hin, dass samtliche Gutachten sowie die im Verfahren gewonnenen
Informationen der Offentlichkeit zur Verfligung zu stellen sind. Dies beinhaltet neben
den durch den Vorhabentriger beauftragten Umweltgutachten etc. als auch die durch
anerkannte T6B erstellten Stellungnahmen, die dem Vorhabentrager (liber
agstaUmwelt eingeholt) bereits im Januar bis Februar 2020 zur Verfiigung gestellt
wurden (§ 4 Abs. 1 BauGB).
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Ich wiinsche mir, dass die Gemeinderidte alle im Verfahren gewonnen Informationen
beriicksichtigen und gesamtheitlich (ohne wirtschaftlichen oder von wenigen
Menschen getriebenen Fraktionszwang) in der Entscheidungsfindung berticksichtigen
und im Sinne der Einwohner Riegelsbergs handein.

Im Voraus bedanke ich mich fiir die Beachtung meiner Anregungen, der Beantwortung
der aufgefiihrten Fragen sowie der Einholung neutraler Gutachten.

Mit freundlichen GriiBen
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B8

Riegelsberg, den 09.07.2020
66292 Riegelsberg

An B
der Gemeinde Riegelsberg
Herm

66292 Riegelsberg
Per Mail an: gemeinde@riegelsberg.de

auch mit der Bitte um
Zustellung an:

> die Fraktionen im aktuellen Gemeinderat sowie
» Frau

Offenlegung des Bebauungsplanes "Wohngebiet Auf dem Hahn"
und das bereits mehrfach innerhalb des Gemeinderates behandelte Vorhaben
»Aufstellung eines Bebauungsplans Erweiterung Wohngebiet Am Auerberg*

Bekanntmachung auf der Webseite der Gemeinde Riegelsberg sowie &ffentli-
che Sitzungen des Gemeinderats am 16.12.2019 und am 10.02.2020

Sehr geehrter Hemr  _
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit bringe ich meine Anregungen und Bedenken zu dem im Rahmen der friihzei-
tigen Burgerbeteiligung offengelegten Bebauungsplan "Wohngebiet Auf dem Hahn"
vor. Parallel dazu beziehen sich meine AuBerungen auch auf den letztendlich immer
noch nicht abschlieBend beschiedenen Bebauungsplan ,Erweiterung Wohngebiet
Am Auerberg”.

Ich tue dies deshalb, weil das eigentumsbezogene Vorgehen, das kommunalpoliti-
sche Handeln und schlieBlich die vor Ort gegebenen Bedingungen in hohem MalGe
Ahnlichkeiten aufweisen. Zudem war ich sowohi in der 6ffentlichen Sitzung des Ge-
meinderates am 16.12.2019, in der die Beschlussfassung zu dem Bebauungsplan
~-Wohngebiet Auf dem Hahn“ erfolgte, als auch bei der Gemeinderatssitzung am
10.02.2020, bei der die Beschlussfassung zum Bebauungsplan ,Erweiterung Wohn-
gebiet Am Auerberg” auf der Tagesordnung stand, anwesend und konnte den ent-
sprechenden Diskussionen live beiwohnen.

Das Agieren der Eigentiimer

Trager der Planungshoheit ist grundgesetzlich gesichert die Gemeinde. Zur ,Ge-
meinde Riegelsberg” gehdren alle hier lebenden Biirger*innen. Insofern muss ich mir
die Frage stellen: wieso iiberlasst die Gemeinde — also eigentlich: Gberlassen wir —
unsere stiddtebauliche Entwicklung gewinnorientierten Investoren, deren priméres
Interesse im maglichst profitablen Verkauf ihres Eigentums liegt, anstatt selbst unab-



hangig von bestehenden Eigentumsverhdlnissen qualifizierte Siediungsfldchen in
und fiir die Gemeinde zu entwickeln?

Versilbert — vielleicht auch vergoldet — wird der Grundbesitz einerseits eines Kon-
zemns und andererseits einer Privatperson; edle Motive im Sinne einer gesamtgesell-
schaftlichen Verantwortung vermag ich darin vordergriindig nicht zu erkennen. In
beiden Fillen werden die ,Investoren® nach einer gewissen Zeit fiir eventuell auftre-
tende Schaden nicht mehr haftend zur Verfiigung stehen. Zu vermuten ist, dass dann
die Gemeinde also alle Birger*innen die diesbeziiglichen Lasten zu tragen haben.

Das kommunalpolitische Handein
Weshalb also nehmen wir — und hier will ich denn doch den gesetzlich zustéindigen
Gemeinderat nennen — das Heft fiir die angestrebte Siedlungsflichenerweiterung in
Riegelsberg nicht selbst in die Hand. Wenn in Presseartikeln und in den o.g. Ge-
meinderatsitzungen von der groRen Anzahl von Anfragen nach ,Bauland® die Rede
ist und dem gegeniiber kein Angebot der Gemeindeverwaltung zur Verfigung steht,
weshalb strebt die Gemeinde dann nicht in Eigeninitiative eine entsprechende Explo-
ration ihres Gebietes hinsichtlich von Eignungsgebieten fiir Siediungsfiichen an?
Wobei - und hier ergibt sich wieder der-Bezug zu den beiden derzeit im Focus ste-
henden Gebieten — grundsitziich der Zeit gebotene planerische Aufgaben dabei
gleichrangig zu behandeln sind, wie u.a.:
> Einstellung auf den anthropogen bedingten Klimawande! und den daraus resultie-
renden Hitzeperioden und Starkregenereignissen,
> Bremsen des weiteren Verlustes an Biodiversitat bzw. auch diesbezigliches Ge-
gensteuem,
> Entwicklung von nachhaltigen sich in die Umgebung einfiigenden Siedlungsstruk-
turen.
Da der giiltige Flichennutzungsplans in den betreffenden Bereichen landwirtschaftli-
che Nutzflache bzw. eine Griinfliiche vorsieht, ist dieser zu erst einmal zu dndem,
bevor die Bebauungsplane daraus entwickelt werden kdnnen.
Daher sind spitestens auf dieser Ebene die 0.g. Anforderungen zu beachten. Denn
im Zuge der Anderungen des Flachennutzungsplans ist unter Beachtung des nach §
1a Abs. 3 BauGB bestehenden Vemeidungsgebotes die Untersuchung von Pla-
nungsattemnativen erforderlich. Dabei kann ich den Aussagen im Kapitel 6 (Priifung
von Planungsalternativen) der Bebauungsplanbegrindung (zum ,Wohngebiet Auf
dem Hahn“) nicht folgen. Hier heiBt es u.a. ,Weiterhin existieren auch keine weiteren
Reserveflachen im Flachennutzungsplan in dieser Gré8enordnung”.
Hierzu kann ich nur nochmals feststellen: Dann ist der Fldchennutzungsplan halt ent-
sprechend fachlich qualifiziert zu &ndern und nicht danach zu verfahren: Suchen wir
nix — finden wir nix — nehmen wir das, was sich gerade aus anderen Griinden anbie-
tet.
Um es klar zum Ausdruck zu bringen:
Falls es in Riegelsberg unter Beachtung all der noch hier vorhandenen Bauliicken
und Leerstinde im Innenbereich einen Bedarf an Wohnbauland gibt, dann méchte
ich, auch als langjahriger Einwohner dieser Gemeinde, dass hier die beste Ldsung
fiir die aktuell hier iebenden Biirger*innen und auch fiir zukiinftige Barger*innen ge-
funden wird. Dabei favorisiere ich keine schnellen Losungen, die sich aus dem ge-
winnorientierten Interesse von Investoren ergeben.
Insofemn kann ich den Gemeinderat nur emmutigen, nach nachhaltigen und die Natur-
glter schonenden Lésungen zu suchen.




Die Naturausstattungen und Bedingungen vor Ort

Im Nachfolgenden nehme ich Bezug auf die vor Ort gegebene Naturausstattung und

die Funktionalitédt dieser Fldchen fur Teile unserer Gemeinde bzw. fiir das gesamte

Gemeindegebiet.

> In beiden Fallen soll ein innerdrtlicher Griinzug, der im Falle des Auerbergs auch
noch in direkter Verbindung mit dem AuBenbereich steht, bebaut werden. Mit die-
sen MaRnahmen wird nachhaltig in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
eingegriffen. Die auf den Menschen bezogene Klimawirksamkeit der jeweiligen
Flachen als Kaltluftentstehungsgebiete bzw. Kaltluftabflussbahnen ist sowohl im
Landschaftsplan des Regionalverbandes Saarbriicken als auch im Landschafts-
programm des Saarlandes dokumentiert. Im Zuge des menschenverursachten
sich verandernden Klimas, insbesondere im Hinblick auf die Zunahme von Hitze-
perioden, sind solche Fldchen nicht nur derzeit von hohem Wert fir die hier woh-
nenden Menschen, sondem sie werden weiter an Bedeutung gewinnen. Insofem
vermisse ich in diesem Zusammenhang eine entsprechende inwertsetzung von
lokalklimabedeutenden Flichen im Gemeindegebiet durch die Gemeinde Rie-
gelsberg in ihrer planungsrechtlichen Hoheitssituation.
Nach meinem Dafirhalten ist hier genauso zu verfahren, wie die Gemeinde dies
im Zusammenhang mit der Risikoerfassung bezfiglich der Erstellung der Starkre-
gengefahrenkarte gut gemacht hat. Hier wurde dokumentiert, welche Flachen im
Zusammenhang mit den weiter zunehmenden Starkregenereignissen stark ge-
fahrdet sind bzw. wohl weiter gefdhrdet bleiben werden. Als Konsequenz daraus
hat der Rat u.a. abgeleitet, dass weitere zukiinftige BaumaBnahmen die ohnehin
in bestimmten Situationen gegebene hohe Gefdhrdung nicht auch noch ver-
schlimmermn dirfen (O-Ton in der Ratssitzung am 16.12.2019).
Bezuglich der beiden Flachenkulissen ist festzustellen, dass das dort anfallende
Wasser in Oberflachengewdsser einleiten wird, die in bereits jetzt stark gefihrde-
te Gemeindebereiche entwassern. Unter Beachtung aller auch in der aktuellen
Planung fiir den Bereich ,Auf dem Hahn® vorgesehenen Wasserriickhaltungen,
wird Gber die beabsichtigten Bodenversiegelungen, natiirlich gewachsener Boden
unwiederbringlich verloren gehen und damit auch Flachen, Gber die das anfallen-
de Niederschlagswasser (ber die Filterwirkung des belebten Oberbodens das
Grundwasser wieder in gereinigter Form speisen kann. Diese Funktionalitat kann
tber keine der vorgesehenen Rickhalteeinrichtungen ausgeglichen werden.
Vielmehr wird das vorgesehene Riickhaltebecken dafiir sorgen, dass die Gewas-
serdynamik des angrenzenden Hahnhiimesbaches beeintrachtigt wird.
Deshalb halte ich es fir dringend geboten, in Riegelsberg die bestehenden Kalt-
luftentstehungsgebiete bzw. Kaltiuftabflussbahnen weiter detailliert zu erfassen
und diesen auch die von Hitzeentwicklung betroffenen Bereiche gegeniber zu
stellen. Insofern wird dann auch die diesbeziiglich ausgleichende Funktion dieser
Freiflichen dokumentiert. Daraus resultierend wiren dann MaRnahmen zur
nachhaltigen Sicherung dieser Flachen (u.a. keine weitere Bebauung) festzule-
gen.
Im Zusammenhang mit der durch die beabsichtigte Bebauung erfolgenden Ver-
stirkung des Oberflichenwasserabflusses in den Hahnhimesbach weise ich zu-
dem darauf hin, dass dieser im giiltigen Landschaftsprogramm des Saarlandes
und auch im Umweltbericht zum Bebauungsplanentwurf als Entwicklungsstrecke
dokumentiert ist. Unter Entwicklungsstrecken werden gemaf den entsprechenden
Aussagen im Landschaftsprogramm ,Bachabschnitie verstanden, in denen das
Gewisser ohne groBBeren technischen Aufwand mit Hilfe unterstiitzender Mafs-
nahmen im Rahmen der Gewdsserpflege einen natumahen Zustand erreichen
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kann. Begradigte Bachabschnitte ohne Ausbau, Bachbereiche mit weitgehend
zerstortem Ausbau oder Gewdésserstrecken mit lockeren Uferbefestigungen und
unverbauter Sohle zdhlen zu dieser Kategorie. Die MaBnahmen reichen von der
bioRen Anpflanzung von Gehdlzen, der Ausweisung ausreichend breiter Rand-
streifen, der Verbesserung der Durchgéngigkeit, dem AnstoR der Seitenerosion
bis zur Entfemung von Uferbefestigungen. Verbesserungen am Gewésser kon-
nen bereits im Rahmen der Gewésserunterhalfung erfolgen. Die Durchfihrung ei-
nes Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahrens ist meist nicht nofwen-
dig.”

Unter Beachtung dieser Vorgaben und des bestehenden/geplanten Abflussverhal-
tens ist es in keiner Weise nachvollziehbar, wie der Investor RAG @berhaupt auf
die Idee kommen kann, als KompensationsmaBnahme fiir den durch die Bebau-
ung erfolgenden Eingriff in Natur und Landschaft die Renaturierung des Salba-
ches in Heusweiler anzubieten. Méglicherweise sind die Akteure die Gleichen.
AbschlieBend weise ich hinsichtlich der in diesen Landschaftsabschnitten gege-
bene Situation auf die nachfolgenden Aussagen des giiltigen Landesentwick-
lungsplans Siedlung (aus 2006) hin: ,Grundsatzlich sind exponierte Hinge, Hori-
zontlinien bildende Hoéhenziige, regional bedeuisame Streuobstbestdnde, Auen
sowie siedlungsklimatisch ausgleichend wirkende Kalt- und Frischluftent-
stehungsgebiete einschiieBlich der entsprechenden Abflussbahnen von
Bebauung freizuhalten. Bei allen Planungen und MaBnahmen soll die Versiege-
lung des Bodens auf das fir die Fldchenfunktion erforderliche Mal8 beschrénkt
werden.” (Amtsbl.,S. 979).

In beiden Fillen sollen bislang nicht verbaute Landschaftsbereiche, die nicht dem
Aufenbereich zuzuordnen sind, nachhaltig der bisherigen Nutzung und damit
auch der Natur entzogen werden. Die dort vorhandene Naturausstattung geht bei
einer Bebauung unwiederbringlich verloren.

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Wohngebiet Auf dem Hahn“ heillt es da-
zu auf S. 5: ,Insgesamt betrachtet besitzt das Plangebiet eine durchschnittliche
bis gute 6kologische Wertigkeit. Die zentrale Wiesenfidche besitzt eine ver-
gleichsweise artenreiche Flora und die vorhandenen Gehélze und Gebiische sind
gut strukturiert. Zusétzlich sind (kleinfidchige) feuchte bis nasse Standorte vor-
handen, auf denen zum Teil Pflanzen der Rote-Liste-Arten vorhanden sind. Hier-
zu zahlt eine seggen- und binsenreiche Nasswiese entlang des Hahnhiimes, wel-
che als geschiilztes Biofop einzustufen ist sowie die beweideten Flachen am
Hahnhdmes. Zur Hahnenstrae hin gibt es einen feuchten Wiesenbereich mit
recht standorttypischem Arlinventar.”

Die Bewertung unterstiitzt die Darstellungen im Landschaftsprogramm des Saar-
landes, wonach die Teile der zur Bebauung vorgesehenen Fldchen von mittlerer
Bedeutung fiir den Naturschutz sind. Unter Beachtung der Tatsache, dass das
Landschaftsprogramm im MaRstab 1:75.000 Darsteliungen fiir das gesamte Land
deklariert, ist diese Inwertsetzung aus lokaler Sicht fir die Gemeinde Riegelsberg
von besonderer Bedeutung.

Weiter ist zu vermuten, dass es sich bei den vor Ort festgesteliten Wiesenkom-
plexen zu mindestens in Teilen um den FFH Lebensraumtyp LRT 6510 - Magere
Flachland-Mahwiesen — handelt. Sollte dies der Fall sein — bislang enthélt der
Umweltbericht dazu keine Aussagen — verweise ich auf die nachfolgenden Aus-
sagen des BN (https:imww.bin.deffileadmin/BiN/natura2000/Dakumente/6510_Flachland-Maehwiesen.pdf.):
,Nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands (RIECKEN et
al. 2006) gelten artenreiche, frische Méhwiesen der planaren bis submontanen
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Stufe als ,stark gefahrdet” bis ,von volistandiger Vernichtung bedroht®. In der at-
lantischen ‘Region kommt der Lebensraumlyp iberwiegend als artenreiche, fri-
sche (Mah-)Weide vor, die ebenfalls zu dem Lebensraumtyp gerechnet werden
kann und als ,stark gefahrdet” eingestuft wird. Beide Biotoptypen weisen eine ab-
nehmende Bestandsentwickiung auf und werden als schwer regenerierbar einge-
schétzt. Artenreiche, frische Griinlandbrachen, deren Artenausstattung noch die
Bedingungen an den Lebensraurntyp erfillen kénnen, sind ebenfalls abnehmend,
werden aber nur als ,geféhrdet" eingestuft. Die dramatische Situation der Be-
standsentwicklung des Griinlandes ist im Griinlandreport des BFN (2014) aus-
fiihrlich beschrieben.”

Hinsichtlich der bisher vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung des Un-
tersuchungsraumes und den diesbeziglichen Aussagen im Umweltbericht zum
Bebauungsplan ist zu vermuten, dass bislang weder Daten zur Avifauna noch zu
Tagfaltern oder Fledermédusen erhoben wurden. Insofem sind die dortigen Vertex-
tungen lediglich als MutmaBungen einzustufen.

In diesem Zusammenhang kann auch der lapidaren Abwéagungsaussage in der
Bebauungsplanbegriindung auf Seite 13: ,Mit der geplanten Bebauung gehen
Wiesenfiichen verloren. Da die iberplanten Parzellen nicht im Eigentum von
landwirtschaftlichen Betrieben sind, kénnen die Parzellen jederzeit der landwirt-
schatftlichen Nutzung entzogen werden.” nicht unkommentiert bleiben. Erst die
bislang dort extensiv ausgeiibte landwirtschaftliche Nutzung hat das dort vorhan-
dene Arteninventar geschaffen und insofem muss es auch im Interesse der Ge-
meinde sein, die Existenz der dort wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe
nachhaltig zu sichern. Maglicherweise werden die Flachen gar durch den ,Rie-
gelsberger Ziegenhof* (eines der wenigen Aushéngeschilder der Gemeinde) be-
wirtschaftet.

Die zum Bereich ,Auf dem Hahn“ erfolgten Aussagen gelten in dhnlicher Weise
auch fiir den Bereich ,Am Auerberg®. Hier kommt hinzu, dass es dort bereits be-
lastbare Kenntnisse von dem Vorkommen einer Anhang I-Art der Vogelschutz-
richtlinie der EU gibt.

Was ich in diesem Zusammenhang vermisse, sind Strategien der Gemeinde Rie-
gelsberg, wie sie ihren Beitrag zum Erhalt und zur Steigerung der Biodiversitét im
eigenen Verantwortungsbereich angehen will. In diesem Zusammenhang ist ins-
besondere unter Beachtung von bauleitplanerischen Entscheidungen eine ent-
sprechende Erfassung und Bewertung des gesamten Gemeindegebietes erfor-
derlich und geboten. Nur auf Grundlage von solchen Untersuchungsergebnissen
kann der Stellenwert von einzelnen Flichen und deren Verbundfunktion abschlie-
Rend bewertet werden. Hier wire denn auch zu entscheiden, wieviel Biodiversitat
will unsere Gemeinde auf lange Sicht erhalten bzw. auch entwickeln.

Auch in diesem Kontext vermag ich derzeit nicht zu erkennen, ob es neben den
beiden im Focus stehenden Landschaftsabschnitten — unabhéngig von der bis-
lang defizitaren artenschutzrechtlichen Bewertung - nicht geeignetere Bereiche in
Riegelsberg gibt, die nicht mit einem Verlust bzw. mit einem geringeren Verlust an
Biodiversitat verbunden sind.

Im Zusammenhang mit den Festsetzungen des vorliegenden Bebauungsplanent-
wurfs .Wohngebiet Auf dem Hahn“ weise ich darauf hin, dass die Festsetzung
des Regenriickhaltebeckens derzeit sehr wohl geeignet ist, das dort vorhandene
nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 22 SNG gesetzlich geschiiizte Biotop ,Seggen- und
binsenreiche NaRwiese® zu beeintrichtigen. Insofen ware auch hier bei Weiter-
verfolgung der bestehenden Planung firr die Beeintrachtigung des gesetzlich ge-
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schiitzten Biotops eine Ausnahmegenehmigung bei der zustindigen Natur-
schutzbehdrde zu beantragen.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass ich auch hier den Gestaltungs- und Planungs-
willen der Gemeinde vermisse, die auf dem Gemeindegebiet noch vorhandenen
Hot Spots der Biodiversitit zu erhalten bzw. die Biodiversitat in Ganze zu stei-
gem.

> In beiden Fallen kann ich derzeit keine Ansatze erkennen, wie sich die geplante
Bebauung in einen weitgehend noch durch dorfliche Strukturen bestimmten Sied-
lungskérper bzw. in die vorhandene Landschafisstruktur einfigt. In diesem Zu-
sammenhang verweise ich auch auf die Ziffer 21 des Landesentwicklungsplans
Siedlung (2006). Hier heiBt es: ,Siedlungsentwicklungen sollen sich ihrer stadte-
baulichen Struktur und Dimensionierung nach in das Orts- und Landschaftsbild
einpassen. Die Sicherung bzw. Wiederherstellung des Orisrandes in seiner Orts-
bild pragenden und siedlungsékologischen Funktion soll angestrebt werden.”
(Amtsbl.,S. 979).
Die in beiden Fillen in Teilen des Bebauungsplans angestrebte Verwirklichung
von 3,5 bis 4 stdckigen Wohnblocks als stédtische Siedlungselemente in den
durchaus noch durch dorfliche Strukturen geprigten Siedlungsbereich dienen
nach meiner Auffassung lediglich der Gewinnmaximierung des Investors.

Ich darf die Gemeinde nochmals eindringlich bitten, sich Kenntnisse aller fiir die Zu-
kunft der Gemeinde wichtigen Umweltbelange zu verschaffen und hinsichtlich der
weiteren Siedlungsentwicklung die beste Lésung fir die aktuell hier lebenden Biir-
ger*innen und auch fiir zukanftige Burger*innen zu finden.

An diesem ergebnisoffenen Prozess sollten die Birger*innen von Beginn an Gber
unterschiedliche Formate (Werkstatitreffen, Biirgerversammiungen, ldeenateliers
etc.) beteiligt werden, nicht zuletzt auch, um deren Bedenken, Anregungen und Krea-
tivitit direkt aufnehmen zu kénnen.

In der Hoffnung, dass meine vorgebrachten Bedenken Beachtung finden, verbleibe
ich

mit freundlichen GriiBen
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Eingabe zum geplanten Neubaugebiet . Auf dem Hahn™

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mache ich von meinem Biirgerrecht Gebrauch und stelle folgende Auffassungen und
Fragen zur Beriicksichtigung im Bebauungsplanverfahren zum Neubaugebiet . Auf dem
Hahn” dar. ich bedanke mich fiir die umfangreiche Einbeziehung der Offentlichkeit und bin
froh, als Biirgerin dieser Gemeinde gehbrt und wahrgenommen zu werden.

Leider konnten in der Informationsveranstaltung nicht alle Fragen beantwortet werden und

weiteren Verfahrenswege nachvollzichbar erldutert werden. Daher ergeben sich folgende
Fragen:

e Gibt es mittlerweile eine Nettobedarfsermittlung des Wohnraumes in Riegelsberg, in
der auch Sterberate, Wegzug, voraussichtlich geringere Familieneinkommen durch
die Nachwirkungen der Corona-Pandemie und auch daraus resultierende
Arbeitsplatzverluste beriicksichtigt sind?

o Wurden die Interessenten bereits {iber die voraussichtlichen
Preise/Quadratmeter informiert? Besteht dann iberhaupt noch ein Interesse
von jungen Familien?

e Existieren Konzepte fir die Belebung des Ortskerns und ggf. Fordermdglichkeiten um
bestehende Bauliicken und ungenutzte Bestandsimmobilien sowie gewerbliche
Fiachen / Immobilien wieder zu beleben / in Wohnraum umzuwandeln? Dies solite
meines Erachtens vorrangig zu priifen sein, besonders, um auch den Ort attraktiver
zu gestalten {vgl. hierzu 2 Tankstellengrundstiicke, mehrere ,verwaiste” Hauser im
Ortskern). In Riegelsherg soll noch in diesem Jahr mit dem Bau eines neuen -
Seniorenheims in der TalstraRe begonnen werden. Somit ist in den nachsten Jahren
mit erhdhtem Umzug von lteren Menschen aus thren Eigenheimen zu rechnen.
Diese wiirden ebenfalls dem Markt zur Verfugung stehen. Ist dies in der
Bedarfsermittiung beriicksichtigt?

e In keinem Gutachten / Ausfishrung auf der Infoveranstaltung konnte ich erfahren, wie
mit der etwaigen Zerstarimng einer landwirtschaftlich genutzten Fiache umgegangen



wird. Wurde der Pachter hierzu befragt? Gibt es fur die landwirtschaftliche Nutzung
Ausgieichsméglichkeiten?

in den letzten Jahren wurden u.a, vom Umweltministerium, vom Regionalverband
Saarbriicken und simtlichen Naturschutzverbanden Projekte ins Leben gerufen, um
das Bienen- und Insektensterben einzudimmen. Wie verhélt sich hierzu ein Plan, der
eine groBe ganzjahrig blihende Wiese in Riegelsberg zerstrt. Wie kann man eine
etwaige Zerstorung der nachfolgenden Generation erklaren? Konnten Sie das bitte
erledigen?

Was ist mit den Schafen? Dem Fuchs? Den Rehen? Der Wiese zum Drachensteigen
lassen? Dem Kletterbaum — Weide? Den Picknickplitzen? Den Brombeerhecken? Den
Bienen? Dem Wirbelwind? Den Blumen? Dem Spitzwegerich fiir Medizin? Lowenzahn
fiar unseren Salat und Futter fiir unsere Tiere? Den feckeren Hagebutten? Den
Walniissen? Der Riesenmatschpfiitze, in der wir immer stecken bleiben? Wo sollen
wir hin? ( ) , 6 und 10 Jahre)

Herr ~ ist Pate des breitblattrigen Knabenkrauts. Diese bedrohte und
schiitzenswerte Orchideenart ist nach meinen Recherchen nicht umzusiedeln, da
bestimmte Pilzvorkommen im Boden vorhanden sein miissen, damit ein Wachstum
madglich ist. Wie ist die Patenschaft zu verstehen? Wie verhlt sie sich mit der
geplanten Zerstérung des Gebietes?

Wie kann nach dem Umweltgutachten schiussgefolgert werden, dass nur geringe
Auswirkungen auf Leben von Mensch und Tier bestehen?????2? Wie sind hierfir die
Herleitungen?

ich bitte um eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 BNatSchG.

In den benachbarten Bundeslindern stehen diese Feucht- und Magerwiesen bereits
unter Naturschutz. Die Gemeinde soilte sich hierfiir einsetzen, um bedrohten
Lebensraum fiir nach folgende Generationen und uns zu schiitzen und 2u erhalten.
Tun Sie das? Wie sieht ihre Fiirsorgepflicht gegeniiber der Bevolkerung aus?

Waurde gepriift, ob es sich bei dieser Fliche um ein Naturschutzgebiet bzw.
Landschaftsschutzgebiet handelt? Lt. Gutachten liegen schiitzenswerte Bereiche vor.
Wie lauten die Ergebnisse der Prifung?

Die Berichte der Naturschutzbeauftragten, der Umweltverbinde, die einer Bebauung
ablehnend gegeniiberstehen, wurden bei der Informationsveranstaltung nicht
offengelegt, obwohl diese bereits im Januar eingefordert wurden. Wie ist das
mbglich?

Allein durch die Informationen aus diesen Berichten ist meines Erachtens keine
Bebauung mehr mdglich. Wie kann es sein, dass das Planverfahren weiter
vorangetrieben wird?

Mit welchen Argumenten wurde die Erbffnung eines Planverfahrens in der
Vergangenheit abgelehnt? Wurden hieriber informationen cingeholt? Wurden
weltere Prifungen veranlasst?

Ist es tatsiichlich so, dass durch den eventuellen Bevitkerungsanstieg in Riegelsberg
Herr Hausle in eine hihere Eingrupplerungsstufe steigt und somit die Anwartschaft
auf seine Pensionsbeziige erhShen wiirde? Ich kann mir zwar nictit vorstellen, dass
dies ein ausschlaggebender jedoch niederer Beweggrund fir eine etwaige Zerstorung
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eines schiitzenswerten Naturlandes ist, interessieren wilrde es mich trotzdem : );
vielleicht wire eine Befdrderung auch anders moglich.

e Was ist mit einem erhdhten Aufwand fiir Aushubbehandiung gemeint?

= Wie soll der klimatische Ausgleich nach evtl. Wegfall einer Kalt- und
Frischluftschneise erfolgen? Wurden fur die Berechnungen berilcksichtigt, dass in
Zukunft durch die Klimaverinderung mit langeren Hitzeperioden zu rechnen ist?

¢ Durch evtl. Trockenlegung des Gebietes wiirde der Grundwasserspiegel sinken. Dies
hitte zur Folge, dass Bestandsimmobilien, StraBen, Neubauten erheblich durch
Absenkungen beeintrachtigt wiirden. Gibt es hierfiir Ausgleichsmittel? Werden vorab
Gutachten erstellt? Wer ist hierfiir 2ustindig?

e Bereits zum jetzigen Zeitpunkt ist die Lampennester StraRe bei Starkregen als
gefihrdet eingestuft (aktuelle Starkregengefahrenkarte). Die Hahnenwies ist ein
natiirficher kostenloser Schutz bei solchen Regenfillen. Warum wird dies nicht
beriicksichtigt? Wie soll der Verlust ausgeglichen werden? Wer tréigt die Kosten fiir
diese MaBnahmen? Wer trigt die Kosten filr steigenden Feuerwehreinsitze?

¢ Entstehen weitere Kosten fiir Anwohner der HahnenstraBe fiir die ErschlieBung des
Baugebietes?

« st davon auszugehen, dass hierfir auch die Hahnenstrae, Lampennester Straie
erneuert werden muss und mit Infrastruktur erweitert werden muss? Wer tragt
hierfiir die Kosten?

e Das Verkehrsgutachten ist nicht nachvoliziehbar. Ich bitte um eine aktuelle Ist-
Aufnahme schon als Farsorgepflicht fiir alle Biirger Riegelsbergs. Berelts jetzt
herrscht schon im gesamten Bereich von Riegelsberg ein iberhdhtes
Verkehrsaufkommen. ich bitte dies zu erliutern und ebenfalls mitzuteilen, wie die
Gemeinde die Fiirsorgepflicht gegeniiber den Birgern wahrnimmt, die mit stetig
steigender Belastung von Larm und Abgasen umgehen miissen.

Vielen Dank fiir die Beriicksichtigung und Beantwortung. Ich freue mich sehr, zu threr
Entscheidungsfindung beitragen zu kdnnen. kch freue mich auf jeden weiteren personlichen
Austausch und Spazierginge tiber die Hahnenwies um lhnen zu zeigen, dass es sich hierbei
nicht nur um eine Wiese handelt, sondern um ein Wunderwerk der Natur.

Liebe GriiRe
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Gesendet Montag, 13. Juli 2020 11:34
Anc Gemeinde
Betreff: Eingabe zum geplanten Neubaugebiet auf dem Hahn
Anlagenc Eingabe Neubaugebiet auf dem Hahn T 2020-07-13.pdf
Sehr geehrte Damen und Herren,
im Anhang finden Sie meine Eingabe zum geplanten Neubaugebiet auf dem Harm).
Ich bitte um entsprechende Wiirdigung. ' ! l
Bitte bestitigen Sie mir den Erhalt meiner Eingabe. y 1
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Einwinde gegen das Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan
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~Wohngebiet Auf dem Hahn” in Riegelsberg,
Anschluss an das iibergeordnete Verkehrsnetz,
Verkehrsgutachten mit Verkehrssimulation,
erstellt im Auftrag der RAG Montan Immobilien GmbH

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen das 0.g. Verkehrsgutachten habe ich u.g. Einwénde.

Meines Erachtens geht das Gutachten von angedachten Zahlen aus.

Laut dem heutigen Wissensstand sind die zugrunde gelegten Zahlen reine
Vermnutungen!

Es ist davon auszugehen, dass die Preise / gm fir Riegelsberg im héheren
Bereich liegen. AuBerdem ist pro Wohnung mit mindestens 2 und mehr
Fahrzeugen zu rechnen.

Der letzte groBe Bauabschnitt (Uberhofer Hang 1) stellt dies jetzt schon dar.

Durch die sehr hohen ErschlieBungskosten sind Kosten von mindestens 300 €/gm
Zu erwarten.

So ist auch die prozentuale Verteilung des Tagesverkehrsaufkommens nach Quell
- und Zielverkehr anzuzweifeln. Es gibt weder eine fundierte Grundlage dafur,
dass 70 % der Fahrzeuge Richtung Saarbriicken fahren, noch dafir , dass 30 %
den Weg Richtung Heusweiler suchen. Die Realitat zeigt, dass der Verkehr
vermehrt in Richtung Saarbriicken flieft.

Die angenommene Benutzung eines PKW von 30 % - 70 %, angenommen 60 %,
ist besonders im Saarland derzeit nicht nachvoliziehbar.



Das belegen die Benutzerzahlen des OPNV. Der saarlandische Birger liebt sein

Auto. Dies zeigt sich darin, dass die meisten PKW s /Einwohner im Saarland
zugelassen sind.

Auch ist der angedachte Besetzungsgrad von 1,2 bis 1,3 Personen pro Fahrzeug
ein anderer. Man braucht sich nur die vorbeifahrenden PKW’s anzusehen. Dort
sitzt fast immer nur eine Person im Fahrzeug!

..Schon heute ist die Saarbricker Strafie im Abschnitt Lindenstrafe bis Russenweg in den
Spitzenstunden bereits stark iiberlaste wnd weist Riickstau auf. Auch ohne die Zusatzverkehre
besteht Handlungsbedarf, um die Verkehrssituation in diesem Bereich zu verbessern* (Seite
25 des Gutachtens). .

Diese Feststellung des Gutachters teile ich. Wie sich die Situation in der
Hauptverkehrszeit darstelit und in diesem Bereich abgewickelt werden soll bleibt
unbeantwortet. Es ist ein erheblicher Rickstau in die Lampennester Strale
(besonders morgens im Berufsverkehr)zu erwarten. Die Berechnung der Verkehre
in den Spitzenzeiten ist eine reine Annahme, da viele Verkehrszahlen und

Annahmen aktuell lediglich nur geschatzt werden kdnnen. Es gibt keine fundierte
Zahlen.

Als Beweis fiihre ich das Verkehrsgutachten zu der Bebauung des Walter -
Wagner - Platzes an der Einmiindung AlleestraBe - Saarbriicker StraRe auf. Dort
wurden Einkaufsmérkte gebaut. In dem damaligen Gutachten wurde mit einer
Zeit der Griinphase bei der Fahrt aus der AlleestraBe in die Saarbricker StraBe
von 2,5 Sekunden bei 90 Sekunden Umlaufzeit als ausreichend berechnet. Heute
wurde die Zeit auf 9 Sekunden erweitert! Somit wurden die Zahlen des
Gutachtens um fast 400 % falsch berechnet!

Dieser Kreuzungsbereich liegt auch in dem untersuchten Verkehrsbereich!

Besonders bei einer Fahrt der Saarbahn (Taktfolge 15 Minuten in beiden
Richtungen), kommt es wegen der Vorfahrtsregelung der Bahn in diesem Bereich
zu besonderen Verkehrsbehinderungen und langen Rickstaus auf allen StraBen.

Eine Neuausrichtung der Umlaufzeiten kann an dieser Stelle nur durch eine
Behinderung des Hauptverkehrs Saarbriicken - Heusweiler - Saarbrucken
erfolgen. Das wiirde zu einem weiteren Riickstau in der Hauptachse fuhren!
Leider ist in dem Gutachten nichts Gber diese Dinge ersichtlich. Eine neue

Zeitensteuerung ist sehr teuer. Wer soll diese Kosten iibernehmen?

Die groRen Verlierer, solite die Bebauung umgesetzt werden, werden sicherlich
die Bewohner der BergstraRe sein, da der Kreuzungsbereich LampennesterstraRe

| SaarbriickerstraRe keine zusétzlichen Verkehre in Spitzenzeiten aufnehmen
kann.

im der Einmiindung von der BergstraBe in die SaarbriickerstraBe gibt es zurzeit
eine Verkehrsreglung ohne Ampelanlage. Diese misste im Einmandungsbereich
mit erheblichen Kosten nachgeriistet werden,

Auch hier stellt sich dann die Frage: Wer plant die Anlage ? Wer triigt die Kosten?

Es gibt bis dato keine Planung fir die fuBlaufige Anbindung des Baugebietes an
die ZiegelhiitterstraBe. Wegen Ankauf von Gelande ist dies wohl nicht zum
Tragen gekommen. Bei der Birgerveranstaltung wurden Preise von 5 € / gm
genannt! Dass es bei solchen Preisen zu keinem Verkauf von Gelénde an die RAG



kommt ist sehr verstandlich! Eine fuBliufige Anbindung ist aber meines Erachtens
zwingend erforderlich.

Riegelsherg hat ein Klimaschutzkonzept aufgestelit Sie sind dafiir verantwortlich,
dass dieses Klimaschutzkonzept umgesetat wird 11!

Eine weitere Bebauung und ein erhGhtes Verkehrsaufkornmen laufen diesem
Ansinnen entgegen und ist vollig kontraprodultiv und nicht im Sinne der
steuerzahlenden Biirger!

Mit freundlichen Grien

02.07.2020
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Blick von der Hochlingstr.

An die Gemeinde Riegeisberg

Einwendung gegen den Bebauungsplan ' Auf dem Hahn'

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Ihrer Informationsveranstaltung am 18.6.20 wurde das RAG-Projekt vorgestelit.
Bereits an diesem Abend wurde eine Vielzahl von Bedenken beziiglich der geplanten
Bebauung geduBert, die ganz klar auf der Hand liegen.

Was das Gutachten der Firma Agsta Umwelt betrifft, widersprechen sich die Aussagen des
Gutachtens und die darauffolgenden Bewertungen. Zunachst beschreibt das Gutachten,

welch eine vielfaltige Biosphére zerstort werden soll und in der darauffolgenden Bewertung
wird alles relativiert.



Seite 11:
Schutzgut Orts- und Landschaftsbild:

Wenn man sich das Bild auf Seite 1 betrachtet, kann man dann wirklich emsthaft schrei-
ben:

Durch die Begrenzung der Gebidudehche und die lockere Bebauung wird sich das zu-
kiinftige Wohngebiet in die umgebende Bebauung einfligen?

Diese Einschétzung des Gutachtens auf Seite 18 ist verwunderiich, denn eine Auenland-
schaft unterscheidet sich sehr wohl von einem dichten Wohngebiet.

Oder nehmen wir die Bewertung ,,Schutzgut Mensch*:

Hier beschreibt das Gutachten, dass Larmbeléstigungen und Staubemissionen schadliche
Auswirkungen auf den Menschen haben. Aber dem Himmel sei Dank (Seite 12): Die Larm-
belastung wird im Vergleich zur bestehenden Situation fiir die Anwohner etwas hoher aus-
fallen, da mit einem hdheren Verkehrs- und Nachbarschaftsaufkommen zu rechnen ist.

Damit ist nicht nur zu rechnen, das ist Fakt. In die geplanten Hiuser zishen Menschen.
Die Larmsituation wird sich gigantisch andem.

Folgende Einschétzungen auf Seite 18 kdnnen wir nicht nachvollziehen, denn es handelt
sich um eine Ortsrandlage am Wald.

Da bei der vorliegenden Planung auf eine Flache in der Innerortslage zurlickgegriffen wird,
in deren Umgebung sich bereits Wohnbebauung befindet, ist mit keinen Beeintréchtigun-
gen fir das Schutzgut Mensch zu rechnen. Die geplanten Festsetzungen orientieren sich
am Bestand in der Umgebung. Besonders stdrintensive Nutzungen werden durch den Be-
bauungsplan nicht begriindet. Weitergehende MaBnahmen sind hierfur nicht notwendig.

Auf Seite 12 steht:

Der Bebauungsplan trifit deshalb griinordnerische Festsetzungen, die sich positiv auf die
CO2-Bilanz auswirken.

Dies suggerlert, dass der Bebauungsplan sich unterm Strich positiv auf die CO2-Bilanz
auswirkt, was schlichtweg falsch ist.

Schutzgut Tiere und Pflanzen:

Der Gutachter ist sich der Zerstdrung vollkommen bewusst. Den Rotmilan hat er noch ver-
gessen,

Das Prolekt ist von seiner Dimension her villig iiberfrieben und stelit einen massiven

Einariff in ein fiir Riegelsberg einmaliges. iiber Jahrzehnte gewachsenes Okosystem
dar.

Der Aufwand. der betrieben werden muss ( Wasserriickhaltebecken, Zisternen
Erweiterunc der Kanalisation. Pumpen usw. ) ist immens und die
ErschlieBunaskosten werden entsprechend hoch ausfallen. Das Wohngebiet soll vor




allem neuen Wohnraum fiir Familien mit Kindern schaffen. Ob diese Zielaruppe es
sich leisten kann, dort zu bauen. ist im Hinblick auf den geplanten Aufwand mehr als
fraglich.

Es ist die Rede von Stadtvillen und mehraeschossigen Mehrfamilienhdusern (3
Volloeschosse + Penthouse on fop )
Auf der Veranstaituna hat eine Bauinteressierte gesagt, dass Sie nicht neben so

einem 'Klotz * wohnen wolle. Dem kann man nur zustimmen, das passt in keinster
Weise in das Landschafisbild.

Man stelit sich zu Recht die Frage, ob hier wertvolle Natur im Endeffekt

fiir besser Betuchte geopfert wird, die sich dann eine schicke Villa auf
der griinen Feuchtwiese bauen konnen.

in dem Umweltbericht zum Bebauungsplan wird iiber die Bedeutung der Feuchtwiese fiir
die Frischiuftzufuhr und die Verbesserung des Lokalklimas gesprochen. Das Plangebiet hat
derzeit eine anteilige, aktive Klimaausgleichsfunktion fir das Plangebiet ( S. 10 ). Dem
Gebiet wird eine mittlere bis gute kologische Wertigkeit zugesprochen ( S.5). Es ist von
einem feuchten Wiesenbereich mit entsprechendem Artenreichtum die Rede, von
geschiitzten Pflanzen usw.

Gerade diese extensiv genutzte Wiese bietet einen Lebensraum fiir viele Insekten und
Bienen, deren Aussterben ja Uberall so bedauert wird aber im Gutachten keine besondere
Beachiung findet.

Die Wiese ist Riickzugsbereich fir viele Vogelarten, darunter auch der Rotmilan. Viele
Krihen sind hier beheimatet, Rehe und Fiichse.

In der Bewertung des Gutachtens wird dann aber die Zerstérung dieses Lebensraumes
einfach mit der Argumentation begriindet, es handele sich nur um temporare
Beelntriichtigungen hinsichtiich Flora und Fauna ( S. 11: "Lokal werden potenzielle
Lebensriume verloren gehen ' ), Lirm, Verkehr, Versiegelung von Bodenflachen

( Starkregen 1?), Klima, Frischiuft usw.

Die Zerstdérung wiire auf jeden Fall endgiiftig und nicht durch das Anpflanzen von ein
paar Biumen und das Begriinen von Dachfiichen ( nur bei Flachdéchern iiberhaupt
méoglich ) auszugleichen.

In dem Gutachten ist auf Seite 9 zu Recht von einem dkologischen Defizit die Rede.

Die in der Vorsteliung angesprochene Ausgleichsmanahme bzgl. Renaturierung des
Salbachs ist fur Riegelsberg in keinster Weise relevant. Warum zerstdrt man ein in
Riegelsberg einmaliges gewachsenes Okosystem ( natlirliche Feuchiwiese als letzte ihrer
Art in Riegelsberg ) und macht dann woanders ein bisschen ‘Umweltkosmetik’ ?

Ein gewachsenes Okosystem kann nicht einfach ersetzt werden.

Die Larmbelistigung wiire permanent {iber viele Jahre, was iiber den Begriff
temporir wohl weit hinausgeht.

Schon jetzt ist die HahnenstraBe eine vielbefahrene Durchgangsstrafie, als Anlieger kann
man das sehr wohl beurteilen. Die alleinige Zuwegung Uber die HahnenstraBe ist eine
Zumutung fiir die dort lebenden Anwohner. Die Realitéit der Verkehrssituation wird durch
das Verkehrsgutachten nicht widergespiegelt. Es gibt so oft Riickstaus und Wartezelten,
wenn man aus dem Lampennest in die Saarbrilcker StraBe méchte. Die Bergstralie ist
sehr eng und meistens auf beiden Seiten zugeparkt. Was passiert eigentiich, wenn am



Stumpen auch noch neu gebaut wird mit der Zuwegung Gber die Ziegelhiitter StraRe? Was
ist mit dem Bau des geplanten Altenheims in der Saarbriicker-/ Talstrale ? Die Fiile der
geplanten Manahmen schafft bestimmt keine Verbesserung der Verkehrssituation. Daran
wird auch eine andere Ampelschaltung nicht viel andermn kdnnen.

Der Wunsch nach Baufiachen ist selbstverstandlich legitim und nachvoliziehbar.

Die Gemeinde Riegelsberg ist jetzt schon sehr dicht besiedelt. Der im Gutachten
genannte Wohnungsbedarf miisste hinsichtlich des Faktors jéhrliche Sterberate,
Wegzug ( z.B. ins Seniorenheim, aus beruflichen Griinden, usw. ) bereinigt werden.
Insgesamt nimmt die Bevdlkerung im Saarland ab. Warum gibt es keine Erhebung tiber
Leerstande ?

Es ware nachhaltiger, die vorhandenen Ressourcen zu nutzen.

Wir plidieren deshalb dafiir, den Plan der Hinterlandbebauung und der
Zerstdérung wertvoller Natur aufzugeben und die Bauliicken entlang der
Hahnenstrafe zu schlieen. SchlieBlich gibt es nicht umsonst seit Jahren
hieriiber einen genehmigten Bebauungsplan.

Mit freundlichen Gr{iRen
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Bebauungsplan “auf dem Hahn"
Sehr geehrte Mitarbeiter der RAG Montan Immobilien,
sehr geehrter Herr s, lieber Ortsrat, lieber Gemeinderat, liebe Interessierte,
mein Name ist. - meine Familie wohnt bereits seit mehr als 100 Jahre in der
und ich bin entsetzt {iber ihr Vorhaben! So lange ich denken kann stehen die
Héauser der heutigen ; - bis auf wenige Ausnahmen genau so da, mit den

Freifichen die bis auf die Wiese der RAG in privater Hand sind. Meine GroBmutter lebte hier
und meine Mutter ist hier aufgewachsen. ich selbst bin erst in den 90igem hierher zuriick
gekommen als meine Eltern das Elternhaus meiner Mutter {ibernommen haben. Wir haben
UmbaumaBnahmen vorgenommen, das {ibliche: neue Heizung, neue Fenster, ein neues
Dach. Wir wollten damals gerne Dachgauben in Schwalbenschwanzoptik, das wurde uns
{eider nicht genehmigt, es passte nicht ins Landschaftsbild. Heute unglaublich aber wahr!
Ebenso wire zu dieser Zeit undenkbar gewesen ein Mehrfamilienhaus oder gar ein ganzes
Neubaugebiet hier zu integrieren. Das ware nie genehmigt worden. So dndern sich die
Zeiten! Aber ist das alles heute besser? Bei niherer Betrachtung, nein!

Meine Eltern hatten sich gern verkleinert, sie waren vor 2 Jahren auf der Suche nach
Grundstiicken oder einem einstockigen kieinen Hauschen, vergeblich. Die Freifidchen hier in
1



der! aus privater Hand, unbezahibar bzw. nicht zu bekommen. Das man bei
der RAG nicht anfragen braucht war hier allgemein bekannt. Sehr schade. Die privaten kann
ich heute gut verstehen! Das ist noch die "dltere” Generation, die noch besser wissen als wir
,wie wichtig die Natur und diese Freiflichen fiir uns alle sind! Die Tiere (Rehe, Végel....)
nutzen den Lebensraum rege, die umliegenden Bauern brauchen die Fldche far die
Heuernte! Es gibt schon nur noch wenige Bauern aber auch die miissen schon um jede
Fldiche fiir die Futtergewinnung kiimpfen. Auch deren Erhalt empfinde ich als unser aller
Aufgabel Das macht uns als Riegelsberg doch lebenswert! Regionale Versorgung durch
unsere Bauern. Noch vor ein paar Jahren hitte ich dafir kein Verstandnis gehabt, ich
brauchte doch Baufliche, aber es geht immer irdendwie!Dann kann man eben nicht bauen
und muss mit dem zurecht kommen was man hat. Heute bin ich dankbar das der
unschitzbare Schatz soweit erhalten geblieben ist. Allerdings blicke ich mit Sorge in die
Zukunft, die Damen und Heyren die diese Grundstiicke besitzen sind alle jenseits der 75iger,

die nachfolgende Generationen wohnen woanders, haben bereits eigene Eigenheime. Die
Folge: in den nichsten Jahren werden diese Grundstiicke doch auf den freien Markt
kommen. Allerdings sind es "nur” Grundstiicke die die Wiese und das Feuchtgebiet nicht
erreichen und die Artenvialfalt am leben lassen. .

Seit Jahren sinkt die Einwohnerzahl in Riegelsberg stetig. Waren es im Jahr 2005 noch 15386
Finwohner sind es heute (Stand Dezember 2019) noch 14366 das sind 1020 Menschen
weniger, die haben ja auch alle irgendwo hier gewohnt, Potential muss also da sein!

Warum braucht man also bei stetig sinkenden Einwohnerzahlen ein so groBBes neues
Neubaugebiet? Da liegt es doch Nahe das man als Einwohner von Riegelsberg auf die ldee
kommt das es hier nur ums Geld gehien kann. Somat es schon seit Jahrzenten immer wieder
im Gesprich ist eine Verbindung von der Langgértenstrasse in die Ziegelhiitterstrasse zu
schaffen und somit ebenfalls eine Menge Bauland zu generieren. Aber auch hier liegen die
Fiichen noch in privater Hand und die gibt diese Flidchen nicht her weil sie genau das
verhindern will. Aus gutem Grundl Der Mensch und die Tiere brauchen Lebensraum und
Fliche zum entspannnen! Eine Bebauung in dieser GréBenornung ist utopisch und stehtin
keiner Relation! Warum? Betrachten Sie sich die Entwicklung von Riegelsberg, s. Anhang
Demographiebericht.

Riegelsberg wird dlter! Hier in der- _leben zur Zeit (allein mir bekannt und ich
kenne noch lange nicht alle) mindestens in 12 Hausern alleinstehende Personen die iiber 75
Jahre alt sind. In den letzten 10 Jahren wurden, mir bekannt, inder ™ R ¥ ]
Hiuser verkauft und 2 neu gebaut. Der Wandel ist da und er ist unaufhaitsam. Sie baten in
der Biirgersprechstunde um die Aufzeigung von Ausweichmoglichkeiten. Fiir die RAG kann
ich diese leidem nicht geben da ich ihre Besitze an Grundflichen in Riegelsberg nicht kenne
aufer die in der! Zu denen mochte ich thnen sagen, gehen sie in sich, machen
Sie "normale” Baugrundstiicke an der Hahnenstrasse daraus, verlangen sie viel Geld dafiir,
sie werden es bekommen! Alles andere hat/h&tte nichts mit Nachhaltigkeit zu tun, was Sie
sich ja gerne auf die Fahne schreiben machten. Sie erhalten mit einer SraBenrandbebauung
viel natiirlichen Lebensraum und erhalten die Lebensqualitdt der Anwohner, die unter
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diesem Bauvorhaben heute schon erheblich leidt und noch mehr {eiden wird! Der Lirm, die
Mehrbelastung an Verkehr der Verlust der Natur, die Schdden die entstehen werden, sei es
durch die Baufahrzeuge das zu erwartende Wasser und und und. Ober die Kosten die da
entstehen will ich gar nicht sprechen, die sind offensichtlich. Ich apelliere an den gesunden
Menscheriverstand! Versetzen Sie sich bitte in unsere Lagel Auch iiber die Aussage ihres
Verkehrsexperten:“die vist verkehrstechnisch noch lange nicht ausgelastet, da
geht noch viel mehr” kdnnen wir Anwohner nur den Kopf schiittein. Wir sind eine
innerdriliche StaRe, weder eine Hauptstrasse noch eine Stadtstrasse! Jeder der hier morgens
fihrt wei was los ist! Da hilft es auch nichts die Verantwortlichkeit der Gemeinde in die
Schuhe zu schieben, sie wollen das Projekt gemeinsam also miissen sie auch gemeinsam an
verniinftigen Lsungen arbeiten und nicht den schwarzen Peter zwischen sich hin- und
herschieben!

Sa, die Ausweichméglichkeit filr

ich kenne viele alleinstehenden denen ihre Hauser und Grundstiicke zu grof und zu
arbeitsintensiv geworden sind und genau da miisste man meiner Meinung nach ansetzen!
Das Leben fiir die immer iiter werdende Generation besser machen. Wohnraum fiir éltere
schaffen, dann schafft sich der Wohnraum fiir junge Familien von allein! Die "alten” machen
Platz fiir die Jungen. Was ist mit dem Bauvorhaben in der Talstrasse? Es sollte ein
Seniorenheim geben? Grundsatzlich glaube ich das es dieses Platzproblem fiir junge Famitien
nicht wirklich gibt. Es kann nicht jeder neu Bauen, der Bestand ist da und muss genutzt
werden! Niemand will in 10 Jahren keine Griinflichen mehr haben und dafiir lauter leer
stehende Hiiuser. Und wenn sie doch unbedingt das Bediirfnis haben zu bauen, eine
Straenrandbebauung linksseitig des Russenweges oder des Kauflandes. Da ist genug Platz,
die Anbindung an die Geschifte des taglichen Bedarfs, an die StraBe und( an die Saarbahn )

sind erheblich besser und unsere Nachbam aus Walpershofen/ Heusweiler hitten auch was
davon.

Weniger ist manchmal mehr!

Vielen Dank fiir lhre Zeit
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1. Nutzungshinweise

Die Bertelsmann Stiftung stellt auf Basis des Intemetportals "Wegweiser Kommune® diesen
"Demographiebericht™ als Datei zur Verfiigung. Den Zweck und die Anwendung dieses Berichts
wollen wir thnen kurz vorstellen. Ausfihvlichere Informationen zu den Inhalten in diesem
Demographiebericht, Handlungsempfehlungen und gute Praxisbeispiele finden sie unter
www.wegweiser-kommune.de. Zudem finden Sie in der Methodik die indikatoreneriauterungen.

Demographiebericht

Ziel des Demographieberichtes ist, fur das Thema Demographischer Wandel zu sensibilisieren,
auf eine erhohte Transparenz iiber die Entwickiungen und Auswirkungen auf kommunaler Ebene
hinzuwirken und AnstoB zu konkretem Handein zu geben.

Der Bericht reflektiert die bisherige Entwicklung und schaut in die Zukunft. Dazu wurden
statistische Daten ausgewertet, um den derzeitigen Entwicklungsstand abzubilden. Dariiber
hinaus wurde die Bevalkerungsentwickiung mit ihren Einflussfaktoren in die Zukunft projiziert, um
die wahrscheinlichen Veranderungen in der Bevdlkerungszaht und der Altersstruktur
darzustellen. Sowoht! die aktuellen Daten als auch jene aus der Bevolkerungsvorausberechnung
berucksichtigen den Zensus 2011.

Nutzumgsbedingungen
Die inhalte des Wegweisers werden unentgeltiich von der Bertelsmann Stiftung zur Verfiigung

gestellt. Eine Verwendung von Inhalten, auch in Teilen, for wirtschafiliche Zwecke ist

ausdriicklich ausgeschlossen. Eine sonstige Verwendung unter Hinweis auf die Bertelsmann
Stiftung wird begriiBt.
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2. Indikatoren Demographischer Wandel 2018

Indikatoren Riegelsberg
Relative Bevolkerungsentwicklung seit 2011 (%) -1,5
Relative Bevilkerungsentwicklung 2012 bis 2030 (%) -8,6
Geburten (je 1.000 Ew.) 17
Sterbefalle (je 1.000 Ew.) 12,8
Natirlicher Saldo (je 1.000 Ew.) -5,1
Zuziige (je 1.000 Ew.) N 67.6
Fortziige (je 1.000 Ew.) 62,6
Wanderungssaldo {je 1.000 Ew.) 50
Familienwanderung (je 1.000 Ew.) 18,2
Bildungswanderung (je 1.000 Ew.} -18,3
Wanderung zu Beginn der 2. Lebenshiilfte (je 1.000 Ew.) 0.1
Alterswanderung (je 1.000 Ew.) -0,6
Durchschnitisalter (Jahre) 47,5
Medianaiter (Jahre) 51,0
Jugendquotient (unter 20-Jahrige je 100 Pers. der AG 20-64) 27,8
Altenquotient (ab 65-Jahrige je 100 Pers. der AG 20-64) 44,6
Anteil unter 18-Jahrige (%) 14,1
Anteil Elternjahrgénge (%) 15,2
Anteil 65- bis 79-Jahrige (%) 18.3
Anteil ab 80-Jahrige (%) - 16

k.A. = keine Angaben bei fehlender Verfigbarkeit, aufgrund von Gebietsstandsénderungen bzw. aus methodischen
und inhaltlichen Griinden; weilere Detailinformationen finden Sie auf der Seite Methodik.

Quelie: Statistische Amter der Lander, ZEFIR, eigene Berechnungen, ies, Deenst GmbH
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Quelle: Statistische Amter der Lander, Deenst GmbH, ies, eigene Berechnungen
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3. Indikatoren Bevdélkerungsprognose bis 2030

Einen Blick in die Zukunft gewsahrt die kleinrdumige Bevolkerungsvorausberechnung. Far
Riegelsberg werden damit Entwicklungspfade der Einwohnerzahl und deren Altersstruktur
aufgezeigt. Die Vorausberechnung beruht auf Annahmen liber migliche Entwicklungsfaktoren
und projiziert die Verénderungen bis ins Jahr 2030.

Was bedeutet Projekiion, weiche Aussagekraft hat sie?

Bevolkerungsvorausberechnungen wie in der hier vorliegenden Studie basieren auf dem .Wenn-
Dann" - Prinzip: Es werden Annahmen diber die kiinflige Entwickiung der demographischen
Indikatoren getroffen, und daraus wird die kiinftige Bevélkerung fir alle betrachteten Regionen
errechnet. Wenn die Annahmen eintreffen, dann wird auch das Ergebnis for die
Bevdlkerungsanzahl und -zusammensetzung eintreffen. Die Qualitit héngt also —auBer von der
richtigen Berechnung —davon ab, dass die Annahmen mdglichst genau getroffen werden.
Weitergehende Informationen zu der Bevélkerungsvorausberechnung finden Sie in den
Dokumenten Methodik-Prognose und FAQ-Prognose.

3.1. Indikatoren Geburten und Sterbefille 2030

Indikatoren _ | Riegelsberg
Geburten (je 1.000 Ew.) - B . 6.5
Sterbefille (je 1.000 Ew.) 13,8
Natirlicher Saldo (je 1.000 Ew.) - _ -1.3
Anteil Etternjahrgéinge mannlich (%) 14,1
Anteil Eiernjahrgénge weiblich (%) 13,6
Anteil Eiternjahrgénge gesamt (%) 13.8
Total Fertility Rate (TFR) (Geburten je 13-49-. Frau) 1,25

k.A. = keine Angaben bei fehlender Verfiigbarkeit, aufgrund von Gebietsstandsénderungen bzw. aus methodischen
und inhaltlichen Griinden; weitere Detailinformationen finden Sie auf der Seite Methodik.

Quelle: Statistische Amter der Lander, ies, Deenst GmbH, eigene Berechnungen
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3.2. Indikatoren Wanderungen 2030

Indikatoren ) ) Riegelsberg
Zuziige (je 1.000 Ew.) _ 54,9
Foriziige (e 1.000 Ew.) 52,6
Wanderungssaldo (je 1.000 Ew.) 2,3
Natiiliche Bevolkerungsentwicklung (%6) -13,8

k.A. = keine Angaben bei fehlender Verfiigbarkeit, aufgrund von Gebietsstandsanderungen bzw. aus methodischen
und inhaltlichen Grinden; weitere Detailinformationen finden Sie auf der Seite Methodik.
Quelle: Statistische Amter der Lander, ies, Deenst GmbH, eigene Berechnungen
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3.3. Indikatoren Alterung 2030

Indikatoren - Riegelsberg
Medianalter (Jahre) 521
Durchschnittsalter {Jahre) 49,6
Jugendquotient (unter 20-Jahrige je 100 Pers. der AG 20-64) 21,0
Altenquotient (ab 65-Jahrige je 100 Pers. der AG 20-64) 58,5
Anteil unter 18-Jéhrige (%) 13,0
Anteil 65- bis 79-Jshrige ménnlich (%) 22,0
Anteil 65- bis 79-Jahrige weiblich (%) 24,3
Anteil ab 80-J3hrige mannlich (%) 7.0
Anteil ab 80-J3hrige weiblich (%) 9,6
Anteil der ab 65-Jahrigen (%) - 31,5

k.A. = keine Angaben bei fehlender Verfiigbarkei, aufgrund von Gebietsstandsanderungen bzw. aus methodischen
und inhaltiichen Gronden; weitere Detailinformationen finden Sie auf der Seite Methodik.

Quelle: Statistische Amter der Lander, ies, Deenst GmbH, eigene Berechnungen
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Beviikerungsentwickiung 2012 bis 2030 (%)
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Quelle: Statistische Amter der Lander, ies, Deenst GmbH, eigene Berechnungen
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Beviilkerungsentwickiung 2012 bis 2030 (%) - Verteilung

Quelle: Statistische Amter der Lander, ies, Deenst GmbH, eigene Berechnungen
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Medianalter 2012 bis 2030
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Anderung der Altersstrukiur von 2012 auf 2030 (%)
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Quelle; Statistische Amter der Lénder, ies, Deenst GmbH, eigene Berechnungen
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Betreff: Bebaunngsplan auf dem Habn (www.ricgzelsbery.eu)

Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich beziehe mich auf den Bebauungsplan auf dem Hahn.
Ich bin ,gezielter™ betroffener Anwohner der Hahnenstrafe.

1. Durch die GroBbaustelle werden, nach Angaben von der Gemeinde
Riegelsberg und der RAG
(-Blirgerinformationsabend in der Riegelsberghalle —vom 18.06.2020)
vor meiner Haustiir ab morgens 7 Uhr bis abends tiber 500 LEKR's stehen
oder parken.

2. Wir werden wihrend der Bauphase und danach groBSe Problema haben,
fiberhaupt von UNSEREM Grundstiick per PKW rauszufahren. Auf der
anderen Seite kommt die Riesenausfahrt zur Siedlung. Besucher,
Handwerker, Heizungsbauer, Schornsteinfeger, Wasserwerk usw konnen
dann nicht mehr parken!

3. Bei der StraBenplanung wurden grofe Fehler gemacht:

Wie Uberall, sind bei Kleinfamilien 2 PKW's, die man einrechnen muB.
Also pro Familie und Haus oder Wohnung 2 Autes. 60 Familienhduser
also mindestens 120 Autos.

Mann zur Arbeit und Frau und Mutter vor der Arbeit zur KITA oder
Schule, dadurch fahren am Morgen zwischen 6 und 8 Uhr 120 AUTOS vor
meinem Haus aus der gesagten SeitenstraBe.

4. Die StraBen HahnenstraBe, ZiegelhiitterstraBe, Bergstrafie, EllerstrafBe
und HilschbacherstraBe —also das ganze Gebiet- ist schon zu stark
befahren!

Dadurch konnen die zus&tzlichen PKW ein Riesenchaos veranstalten!
Keiner kommt mehr piinktlich irgendwoc hin.

Rettungsdienste haben zur Zeit schon Probleme zu Notfdllen zu kommen.
— Parksituation! {(Sie kdnnen auch gerne bei der Millabfuhr und beim
Linienverkehr Nummer 142 nachfragen)

5. Lampennesterstrafe — Saarbriickerstrabe
Bmpelverkehr!

Links Abbieger miissen Flilgénger beachten.
Wenn es gut geht kénnen 4 Autes rausfahren.
Bis wo soll jeden Morgen der Stamn sein?
Jetzt schon bis zur HahnenstraBe.

6. Was mich sehr beschiaftigt ist die Frage, wie die Gemeinde Riegelsberg
und die RAG sich zu Umweltfragen 3Aussern:

Die Griinfliche hat einen Anteil von Orchideen und Knabbenkraut. Wie
alle Girtner wissen, wenn man was umsiedeln will, geht es meistens
schief,

Und Sie wollen das Garantieren?




7. Die frisch Luftschneisse: Im Moment (jedes Jahr selbe Zeit) haben wir
im Juni Temperaturen um die 30 Grad Celsius. Die Luft hat
Schwierigkeiten ins Tal zu kommen, damit jeder Luft bekommt. Wenn
jetzt zugebaut wird, wird keine frisch Luft in Riegelsberg mehr
verteilt!

8. Viele Menschen wollen auf das Land ziehen. Damit man in der frischen
Luft und Natur sitzt und geniessen kann.

Wie soll man das in einem Einklang sein, wenn alles zugebaut wird?
“»Siehe PKW's——-Abgase!

9. Die Tiere werden nicht, wegen der Bauphase verschwinden sondern
durcheinanderkommen.

Wir haben viele Tiere, die dann kein Zuhause haben: Rehe, Fichse,
Milane, Bussarde, Feldm#use, Marder, Yltis.

Werden die dann auch umgesiedelt?

Bei uns im Garten mdchte ich micht alle Tiere haben. MIR REICHEN 5
REHE!

10. Nach Angaben haben Gemeinde Riegelsberg und das Wasserwerk

Probleme mit der Wasserversorgung.

Druck: Ist zu niedrig! Stimmt das?

Feuerwehr: Bei Brand ist zu wenig Wasser in den Leitungen. Nach
Informationen miissten Wasserleitungen von Holz gelegt werden, damit
genug Wasser - bei Brand - zur Verfigung gestellt wirxd.

Glauben Sie nicht, dass das zu teuer wird? Wer muB das bezahlen?

Bitte um Stellungnahme.

Mit freundlichen Griiflen
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ERFEERAVARE Vermek:

Sehr gechrter Herr fa lf.zlj&;l‘a&zilu vu[z’a ( @R Z?.Oé.za&?) kM

Als "Riegelsberger Naturschutzbeaufiragter” bitte ich Sie folgendes Schreiben als Eingabe an die Mitglieder

des Gemeinderates weiter zu geben. EIiNGANGT
| L 1
J .
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Offener Brief an die Gemeinderatinnen und Gemeinderite in Riegelsberg!

Der Gemeinderat hat in Sachen Bebauung "Auf dem Hahn" die Entscheidungshoheit!

Die Verantwortung @iber den Fortbestand eines werivollen Lebensraumes entscheiden zu missen wiegt schwer

Das Bestreben Baugrundstiicke zu erschliefen ist verstandiich.

Der Redebeitrag eines jungen Familienvaters bei der Vorstellung der Planung in der Riegelsberghalle durch die RAG
war eindrucksvoll.

Er sucht f0r sich und seine schwangere Frau seit einiger Zeit ein Baugrundstick in Riegelsberg.

Dieser Familie muss geholfen werden. Doch ist es daher zu rechtfertigen, dass ein Bber Jahrzehnte gewachsenes
Okosystem zerstiickelt wird? Das zu erwartende Kind oder die Kinder der Gemeinde werden uns spater vielleicht
fragen warum wir die Natur nicht nachhaltiger vor der Zerst6rung bewahrt haben. Natur bedeutet Zukunft far
kommende Generationen und erfordert auch die Erhaltung einer noch offenen Fiache in der dicht bebauten
Gemeinde- auch ein Teil lebenswertes Riegelsberg far alle!

Das Herausnehmen der ca. 4.5 ha , und dies ist voraussichtiich erst der Anfang, bedeutet eine Entwertung des
gesamten Lebensraumes, der Lebensgrundlage vieler Pflanzen- und Tierarten!

Die Bebauung dieser Flache ist unumkehrbar und die von den professionelien Gutachtern angebotenen
AusgleichsmaBnahmen kénnen in keinster Weise den endgaitigen Verlust aufwiegen.

Von den Fachleuten empfohlene tkologische MaBnahmen wie beispielsweise die Dachbegriinung sind gut gemeint
doch stelien sie bestenfalls ein "Trostpflaster” fr den Eingriff in das Okosystem dar!

Ich appeliiere an die Mitglieder des Gemeinderates Riegelsberg dem Schutz der Natur, ihrem Amtseid entsprechend,
Vorrang
zu gewahren!

ehrenamtlicher Naturschutzbeauftragter

Riegelsberg , den 28_Juni 2020
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Gesendet: Donnerstag, 16. Juli 2020 14:36

An: Gemeinde

Betreff: Stellungnahme zum Bebauungsplan Hahnnenstrasse

Sehr geehrte Damen und Herren. Gemeinde Riegelsber,
- Eingang -

Die Bebauung des RAG-Grundstiickes in der Hahnenstrasse

lehnen wir aus dkologischen Griinden und v.a. aufgrund 1 5. .’Uli m

des zu erwartenden erheblichen Verkehrsaufkommens ab.

Einzig eine Einbahnstrassenregelung ware denkbar. Fachbereich:

Bitte nehmen Sie diesen Widerspruch auf. 1 T 2 ] 5— 7 ———

Mit freundlichen Grien | 4] 5
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Bebauungsplan Wohngebiet Auf dem Hahn

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben méchte ich meine Bedenken und Wiederspruch gegen
den Entwisserungsplan und Hochwasserschutz fir das neue Wohngebiet
geltend machen.

Ich bin Eigentiimer des Anwesens - T . Wie thnen bekannt sein
diirfte bin ich seit Jahren von Oberschwemmungen meines Grundstlickes
betroffen. Die Situation hat sich etwas gebessert da nach dreijéhrigem
Gerichtsverfahren ein Oberlaufbecken Hahnen - Lampennesterstraie gebaut
und in den Mausbach abgeleitet wird.

Aus keiner Threr Berechnungen fiir das neue Wohngebiet ist ersichtlich wie fiel
Oberflichen- beziehungsweise Schmutzwasser tatsichlich anfallt. Da auch
Oberflichenwasser der oberen HahnenstraBe in das vorgesehene
Riickhaldebecken zusitzlich des Oberflichenwassers des Neubaugebietes
abgeleitet wird, wird dessen Kapazit3t bei Starkregen bald erschopft sein.

Da dieses Oberflichenwasser in den Hahnhiimes abfliest der auch Gber mein
Grundstiick lzuft bin ich nicht nur durch Schmutzwasser, sondern auch durch
Oberflichenwasser gefdhrdet.

Ich erwarte lhre Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiBen






EINGANG (317
W dulizm |
__Fachbereich 4|
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Gesendet: Donnerstag, 16. Juli 2020 17:07

An: Gemeinde I —

Betreff: Bebauungsplan "Wohng HKieE FREIRE BdRE B R G de Riegelsberg

- Eingang -
17 Juli 2020

Fachbereich:

1] 2138]
In den Erlauterungen -Vorbemerkungen- wird die Erforderlichkeit zur Aufstellung von Bauleitpldnen durch die Gemeinde mit der
hohen Nachfrage nach Wohnbaufiachen begrindet. Insbesondere herrsche in der Gemeinde Riegelsberg ein groftes
Nachfragepotential im Bereich von Neubaueigenheimen und Eigentumswohnungen.
AuBer Acht bleiben dabei die Progriosen zur Bevilkerungseniwicklung in Deutschland im Aligemeinen und im Saariand im
Besonderen, wie sie jingst in vielen Medien verSffentiicht wurden. Von der prognostizierten Bevilkenngsabnahme sind zB. nach
der Untersuchung der Bertelsmann-Stiftung und des Demografie Netzwerk Saar besonders die ostdeutschen Bundeslénder und
das Saarland -auf dem dritlletzten Platz im Landervergleich- betroffen. Fiir das Saartand ist eine Bevilkerungsabnahme far 2030
gegeniiber 2012 von 7,9%, filr die saarlandischen Gemeinden zwischen 1 und 15% prognostiziert.
Der wahrscheinliche Bevélkerungsrilckgang im Saariand bis 2030 um 141.000 Personen auf dann nur noch 850.000 Menschen
und der ansteigende Anteil der Giber 65jahrigen in der Bevdlkerung von 22% in 2013 auf 32% in 2030 sowie die prognostizierien
Abnahme der Erwerbsbevblkerung um voraussichtlich 123.000 Personen (-18%) bis 2030 ist bei den Uberiegungen zur
Ausweisung neuer Wohnbaugebiete zu berlicksichtigen. So auch beim "Wohngebiet Auf der Hahn" far weiches Naturfiachen
inmitten des Gemeindegebiets mit extensiver landwirtschaftiicher Nutzung in erhebfichem Umfang unwiederixinglich umgenutzt
werden sofien.
Die Atiraktivitst der Gemeinde Riegelsherg als Wohngebiet aufgrund ihrer stadinahen Lage und die daraus resultierende erhéhte
Nachfrage nach Baugrundstiicken ist nicht zu bestreiten, jedoch sollte das nicht dazu filhren, dat durch die Ausweisung immer
neuer Wohnbaufiachen unter Inanspruchnahme von Naturfiichen die Stadtflucht gefordert wird. Auch wird die Entvblkerung
gefordest und die Entwicklung gebremst von stadtferneren Gemeinden, die mit dem Einsatz Gffentlicher Mittel fir z.B. den Bau von
Autobahnen und Bundes- wie LandesstraBen mit dichter Anschlusstellenfoige und fur den Ausbau des Gffentlichen Nahverkehrs
{Saarbahn) in den zurlickliegenden Jahren sehr gut erschiossen wurden.
Die Eingriffe in die Schutzgiter Boden, Grundwasser, Klima und Lufthygiene, Planzen und Tiere sind im Bebauungsplan zwar
erfasst, jedoch werden u.E. deren dauerhafien Auswirkungen nicht hinreichend gewertet, Auch die Auswirkung der Bebauung in
dieser GrbRenordnung auf das Wohibefinden der Riegelsberger Biirger muB hier Bericksichtigl wenden.
Der vorhandenen Bebauung der HahnenstraRe mit derzeit etwa 77 Hausem sollen 60 Wohnhé&user, davon 6 Mehrfamilienhéuser,
hinzugeflgt werden und die VerkehrserchlieBung soll iber die Hahnenstrale erfolgen. Das bedeuted in etwa die verdoppelung
des Vekehrs auf der HahnenstraRe und einen erheblichen Anstieg der Verkehrsmenge auf der Lampennester StraBe mit einer
Verschérfung der Problematik an dem ampelgesteuerten Knotenpunikt mit der BundesstralRe B268 in den Verkehrspitzenzeiten.
Wir lehnen das Vorhaben "Wohngebiet Auf dem Hahn" ab und beflirworten die Reduzierung auf die Bebauung der an die
HahnenstraRe angrenzenden Grundstiicke, was trotz regen Inferessens von Bauinteressierten seit Jahren vom Eigentiimer
verweigert wird, wohl in der Absicht aus der Vermarktung der umfanglichen Eigentumsfiichen einen groBeren wirtschaftfichen
Gewinn zu erzielén. .
Wir bitten die Gemeinde und den Gemeinderat das Bavorhaben in der vorliegenden Form abzulehnen. Femer bitten wir die
Gemeinde die Griinde zu eniieren, die in der Vergangenheit bereits zu der Ablehnung eines &hnlichen Bauantrages durch den
Gemeinderat gefuhrt haben. Diese haben evil. auch heute noch Bestand und sind zu berticksichtigen.

Stellungnahme zum Bebauungsplan

mit freundlicen GriiRen
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1. Was von Investor und Gemeinde in der Beschreibung des Bebaunngspto{:kts Hahnenwies
vernebelt und verfilscht wird:

Eindcommensgschwiichere Havshalfe wirden von dem Neubauprojekt profitieren
durch Sickerungseffekte.

NEIN!

Weas anch immer gemeint ist, die Investoren wollen Geld sehen. Armere konnen sich im
Neubaugebiet weder Wohnung noch Haus leisten. Durch VergréBerung des Wohnraum-
Angebots durch Neubaugebiete sind bisher in allen Stadten dic Bestandsmieten gestiegen.

Es handele sich bei dem Neubauprojekt um eine Nachverdichfungsmafnapme mit
beteits yorhandener Erschliefung, also einen harmdlosenBaulickenschluss.
NEIN!

Es handelt sich nicht um einen Bauliickenschluss in der Randbebauung der

HahnenstraBe, sondem eine vollige Umgestaltung und ErschlieBung nener Fliichen mit
SiraBennetz. Der alte Flichennutzungsplan wird aufler Kraft gesetzt!

DAS BEDEUTET:

Grundwasserabsenkung fir Neuansiedler und ansassige Wohnbevolkerung in der Hahoen-
und Ziegelhitter Strafe

Erhohung der FlieBgeschwindigkeit des Baches und vermehrtes Oberfliichenwasser
durch Flichenversiegelung. Dadurch verstitkte Uberschwemmungsgefahr sowohl im
geplanten Wohngebiet als auch in der Tallage von Giichenbach.

Klimasehudz und Klimaanpassiang seien gegeben und berficksichtigt bei dem
Planungsvorhaben.

NEIN!

Wegen des prekiiren 6kologischen Gleichgewichts in dem Planungsgebiet ist dies ein
Eingriff mit hohem Risiko:

Luftverschlechterung durch Verbanung der Frischluftschneise Luftverschlechterung
durch erhohtes Verkehrsaufkommen.
Griinflichen im Planungsgebiet werden unzureichend beriicksichtigt.

2. Planung ohne Weitsicht:

Jetzt schon reichen die Grundschulplitze der Grundschule in der Elletsiraie, zu der das geplante
Neubaugebiet gehéten wiirde, nicht mehr aus. Auch in der Lindenschule werden die PEitze knapp.

Kindergarten- und Kita-Plitze, ebenso Plitze zur Nachmittagsbetrenung in den Schulen fehlen
in Riegelsberg in betrichtlichem AusmaB.

Fiir die gesamte Gemeinde sind bisher im Grundschul-Bereich nur 30 Ferien-Betremungsplitze
vorhanden.

Die ZufahrisstraBen zu dem geplanten Wohngebiet Ziegelhiitter Strabe und HahnenstraBie sind
auf ein erhohtes Verkehrsaufkommen von tiglich mindestens 100 PKW zusitzlich und ca.
300 Durchfahrungen mehr nicht ausgelegt.



Riegelsberg weist sehr viele Bauliicken und Leerstinde bereits vorhandener Hauser auf.
Sinnvoll ist es auf diese Weise Wohnraum zu schaffen. Eine Randbebauung in der
Hahnenstrae als echter Bauliickenschluss wéire denkbar.

3. Auskiinfte fehlen:

Zahl der geplanten Wohneinheiten
Zahl der Mehrfamilienhauser

Zahl der Einfamilienhiuser
Geschosszahl

Grundstiicksgrofien

Gewinner des Bebauungsprojekts Hahnenwies
Die RAG - ihr Interesse

« AbstoBung unrentabler Grundstiicke nach Beendigung des Berghaus
‘e Gewion durch lukrativen Verkauf

Die Gemeinde mit ~ - - ihr Interesse
o Steueraufkommen verproBern

s Stimmenfang durch die populire MaBnahme, auf einfacire Weise Wohnraum zu schaffen

Verlierer des Bebauungsprojekts Hahnenwies
Der Biirger und die Natur '
Feuchtwiesen sind ein hohes Gut! Finger weg! Ein schiitzenswertes Okotop mit Nutzen fiir die
Allgemeinheit!

o Artenschutz von Pflanzen und Tieren wird weltweit endlich als hochnotwendig erkannt!

o Frischluftgasse durch Freifliche. Erhaltung eines gesunden Mikroklimas.

Hochwasserschutz fiir die Giichenbacher. Sollen sie bei jedem Starkregen zittern?

Lebensqualitiit der Auwohner durch Grimflichen. Ein zubetoniertes Riegelsberg ist kein
lebenswetter Ort mehr.

Ergebnis:

Die Gemeinde setzt mit diesem Neubauprojekt den Ausverkauf der Freifliichen fort, die
Lebensqualitiit und Charme von Riegelsberg ansmachen

Es ist wichtig dieses Potenzial fiir naturnahe Nutzung, siche Renatutierungszone des Kollerbachs,
zu bewahren und Lebensqualitiit fiir kiinftige Generationen in Riegelsberg zn erhalten

Al jm»J PSe. Sw:/ge..
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Riegelsberg, 15. Juli 2020

Sehr geehrte Mitglieder des Gemeinderates Riegelsberg, sehr geehrte Leser,

auf den folgenden Seiten finden sie unsere Einspriiche bzgl. des geplanten Neubaugebietes
«Wohngebiet Auf dem Hahn”.

Unserem Schreiben zu Grunde liegen die Veféffentlichungen auf der Homepage der
Gemeinde Riegelsberg und die Aussagen bei der Informationsveranstaltung in der
Riegelsberghalle am 18. Juni 2020.

Hinweisen méchten wir noch darauf, dass auf der Homepage an der Stelle, an der
jedermann angeboten wird, Stellungnahmen abzugeben, die E-Mail-Adresse der Gemeinde
unvollstdndig angegeben wird.

Seite 1 von 7



|. Zum Schreiben  Beariindung”, Dezember 2019

1. Die Erforderlichkeit wird begrindet mit der hohen Nachfrage nach Wohnbauflachen,
sowohl Neubaueigenheime als auch Eigentumswohnungen, insbesondere fir Familien
mit Kindern (S. 2), wozu es sonst keine Alternativen gabe (S. 9).

Ja, wir sehen auch, dass die Nachfrage von jungen Familien nach gentgend groBem
und bezahlbarem Wohnraum besteht. Allerdings wirde dies far nicht reiche Familien
durch dieses Bauvorhaben nicht erreicht werden. Wenn man die Grundstiickspreise
bedenkt, die zusitzlichen Auflagen (z.B. Zisternen, Dachbegriinung bzw. Photovoltaik-
anlagen oder thermische Solaranlagen, MaBnahmen zum Niedrigenergiehaus), dann
wird ein Eigenheim nur fur Familien mit besonders hohem Einkommen zu bewaltigen
sein. Auf Alternativen werden wir am Ende unseres Schreibens eingehen.

2. Klimaschutz: Auf S. 2. heiBt es, der Standort biete gute Voraussetzungen zur Umsetzung
von MaBnahmen des Klimaschutzes und der Klimaanpassung. Aber gerade durch dieses
geplante Bauvorhaben wird das Klima stark beeintrachtigt. Dieses Wiesengebiet im Ort
garantiert den Frischiuftausgleich zwischen Freiland und Siedlung. Diese Offenhaltung
von Kaltluftentstehungsgebieten mit Siedlungsbezug (S. 5) ist nach dem Bauvorhaben
nicht mehr gewdhrleistet!

Der Ausgleich des 6kologischen Defizits soll durch externe MaBnahmen kompensiert
werden (S. 9). Man zerstort also die Frischluftschneise, die Feuchtwiese, die seltenen
Pflanzen im Ort Riegelsberg und schafft sonstwo — nicht in Riegelsberg — (z.B. durch
Renaturierung eines Bachlaufs) Ersatz. Das mag rechtlich in Ordnung sein, aber fir die
Riegelsberger Bevolkerung nicht hinnehmbar. Ein echter Ausgleich wiére es, wenn eine
zur Zeit bebaute Fliche oder eine Industriebrache in Riegelsberg renaturiert wirde.

3. Auf Seite 4 wird gesagt, es seien keine geschiitzten Biotope oder sonstige Schutzgebiete
betroffen. Wenn dem so ist, dass dieses Gebiet nicht als schlitzenswert ausgewiesen ist,
dann ist dies ein Versaumnis der Vergangenheit. Es ist eine nur noch selten
vorkommende Feuchtwiese, es gibt schiitzenswerte Tiere (z.B. Fledermause) und
Pflanzen, z. B. Orchideen (das breitblattrige Knabenkraut — es ist nach dem Bundes-
naturschutzgesetz besonders geschiitzt - und das Gbersehene Knabenkraut) und die
damit einhergehenden Begleitpflanzen wie z.B. die Kuckucks-Lichtnelke oder die Sumpf-
Schwertlilie.

4. Zur Art der Bebauung (S. 6): Im Innern des ErschlieBungsrings sind verdichtete Wohn-
formen in Form von Mehrfamilienhdusern oder Stadtvillen vorgesehen.

Mehrfamilienhiuser: Die bei der Vorstellung in der Riegelsberghalle gezeigten Bilder der
maglichen Mehrfamilienhauser haben uns entsetzt. Solch groBe ,Kasten” wirden ein
Wohngebiet mit ansonsten Ein- und Zweifamilienhdusern massiv zerstéren.

Stadtvillen: Es ist nicht Aufgabe der Gemeinde Riegelsberg fir die Reichsten der Reichen
juxurioses Wohnen zu ermdglichen. Oder bekommen die Gemeinderatsmitglieder
Sternchen in die Augen, wenn sie an die zu erwartende Einkommenssteuer denken? Ziel
aller Bemiihungen solite es sein, fur die jungen Familien mit Kindern Wohnraum zu
schaffen und nicht zu vergessen auch fiir nicht mehr mobile Senioren.

Sollte es trotz aller Einspriiche und Bedenken doch zu einer Bebauung kommen, dann

wire im Sinne der Familien mit Kindern ein Spielplatz und wegen des Schulwegs ein
FuBweg zur Ziegelhitter StraBe dringend geboten (S. 9).

Seite 2 von 7 )



Il. Zum Schreiben  Umweltbericht”, Juni 2020

1. Naturschutz:

.Innerhalb des Planungsgebietes befinden sich keine Schutzgebiete, keine geschiitzten
Landschaftsbestandteile (S. 2).” Dazu haben wir bereits in 1.3. Stellung bezogen. Dass es
dennoch schiitzenswerte Natur gibt, geht auch aus diesem Umweltbericht hervor,
.Flache mit mittlerer Bedeutung fur den Naturschutz (S. 3), artenreiche Flora, Pflanzen
der Rote - Liste - Arten, Feuchtwiese mit standorttypischem Artinventar, hoher Bliiten-
und Artenreichtum der Wiesenflache, Knabenkrauter,...(S. 5), Tagfalter (S. 6).... Dass
dies alles zerstort wird nimmt man in Kauf???

Auf Seite 11 heiBt es: ,Lokal werden potenzielle Lebensrdume verloren gehen.” Das ist
wohl auch egal???

2. Klima und Frischluftausaleich:

Dass dieses groBe Wiesengebiet ein Frischluftausgleich fur die Gemeinde Riegelsberg ist,
dass es eine Klimaausgleichsfunktion hat, dass es das Lokalklima verbessert ist auf den
Seiten 8, 9 und 10 mehrfach beschrieben. Diese Ausgleichsfunktion geht verloren.
(S. 10). Eine lockere Bebauung kann zwar dieses Defizit minimieren, aber es bleibt!

3. Neuversiegelung und Wasserproblematik:

.Mit Umsetzung der Planung wird es zu Neu-versiegelungen kommen, die die natrliche
Bodenfunktion stark einschranken” (S. 7). ,Versiegelungen fiilhren zu einem direkten
Verlust von Lebensraumen fir Flora und Fauna” (5.15) - womit wir wieder bei Punkt 1
Schutz der Natur sind.

AuBerdem: ,Die Versiegelung fihrt zu einem erhdhten Oberflichenabfluss auf Grund
der eingeschrénkten Versickerungsfunktion des Bodens” (S. 10) und der Oberflachen-
abfluss wird erhéht (S. 12). Dazu kommt, dass es auch jetzt schon auf Grund der
Bodenbeschaffenheit fiir Anlieger der HahnenstraBe und der Lampennester StraBe
Wasserprobleme bei Starkregen gibt. Die Lampennester StraBe ist bereits als
Gefahrdungsgebiet auf der Starkregengefdahrdungskarte ausgewiesen. Als Ausgleichs-
maBnahme sind private Zisternen vorgesehen, ein Pumpwerk und das ,Oberflichen-
wasser wird im Trennsystem gesammelt, dem Regenrlickhaltebecken zugeleitet und
anschlieBend gedrosselt in den Hahnenhiimes als Vorfluter eingeleitet’”. Wir fragen uns:
Lost dies tatsdchlich das Wasserproblem? Letztendlich kommt doch alles im Lampennest
zusammen, das bereits jetzt exirem Starkregen gefahrdet ist. Und ferner: wie steht es
mit den Folgekosten des Pumpwerkes? Dazu wird nichts gesagt.

Beziglich des vorhandenen MW-Kanals in der HahnenstraBe ist geplant, das Schmutz-
wasser des Neubaugebietes in den Kanal der HahnenstraBe einzuleiten (7,85 I/s) und
daflir einen Teil des Regenwassers aus dem HahnenstraBenkanal abzuleiten (15,8 I/s).
Dies soll nach der ErschlieBung zu einer Entlastung des jetzt schon an seinen Grenzen
befindlichen MW-Kanals der HahnenstraBe fiihren (Folie 22). Das hieBe: im MW-Kanal
der HahnenstraBe wiirde sich der Anteil an Schmutzwasser vergréBern und der an
Regenwasser verringern. Kénnte dies nicht zu Verstopfungen fihren?

Leider fehlt uns die fachliche Kompetenz, um zu beurteilen, ob die genannten MaB-
nahmen zum Starkregenschutz tatsachlich ausreichen, ob sie auch ausreichen, wenn wir
kiinftig einen Jahrhundert-Starkregen nicht nur einmal in hundert Jahren sondern
jahrlich haben werden. Es ware eine Katastrophe fir die Menschen im Neubaugebiet, in
der HahnenstraBe und im Lampennest, wenn man sich hier verrechnet hétte.
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4. Verkehr:

Aufgrund der steigenden Fahrzeugbewegungen wird es im Vergleich zur bestehenden
Situation zu geringen (?) Immisionen und zu einer etwas (?) hoheren Larmbelastung far
die Anwohner kommen (S. 11). Dieses ,,gering” zweifeln wir stark an und werden beim
Punkt Verkehrsgutachten dazu Stellung beziehen.

Zusétzlich wird es durch die ErschlieBung und die Bebauung eines solch groBen Gebietes

zu enormen Verkehrsproblemen und Lirmbeldstigungen wahrend der Bauphase
kommen.

Ili. Zum Verkehrsgutachten

1.

Fir einen statistischen Laien ist es schwierig, die Seriositit und Richtigkeit dieses
Gutachtens zu beurteilen. Jedoch fallen auch dem Laien Unstimmigkeiten und Mangel
auf, die vermuten lassen, dass dieses Gutachten RAG-freundlich aufgestelit wurde.

Far mangelnde Sorgfalt spricht, dass konsequent der Name ,Lampennester StraBe”
falsch geschrieben wird (ein n statt zwei n).

Das Gutachten basiert nicht auf aktuellen Daten. Die Verkehrszdhlung, die in die
Prognose und in die Beurteilung eingeht, ist aus dem Jahr 2016 (S. 2, 13, 16 und
weitere). Zu Grunde gelegt wird das Verkehrsmodell Riegelsberg von 2010 und
Verkehrszdhlungen von 2010 (S. 8) mit Hochrechnungen auf 2016. Wie diese jedoch
gemacht wurden, welche Fakten dort eingehen, wird nicht dargestellt. Die prozentuale
Verteilung des Tagesverkehrsaufkommens beruht auf Hinweisen von 2006 (S. 7), die
Abschitzung des zukiinftigen Verkehrs erfolgt mit Hilfe einer Verdffentlichung der
deutschen Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen von 2006 (S. 18).
Letzteres ist 14 Jahr her! In dieser Zeit hat sich bzgl. Verkehr viel verdndert.

Als StoBzeiten fir das Gutachten werden 7 Uhr bis 8 Uhr und 16 Uhr bis 17 Uhr ange-
nommen (S. 4 und weitere). Jeder Riegelsberger weiB, dass diese Zeitspannen viel zu
kurz sind.

2. Anzahl der zu erwartenden Bewohner

Zur Berechnung des zusitzlichen Verkehrsaufkommens wird in dem Gutachten die
Anzahl der zu erwartenden Bewohner ermittelt (Anlage 3, S. 2 bis 4). Bei 6 Mehr-
familienhdusern mit jeweils maximal 11 Wohnungen, also maximal 66 Wohnungen,
ergeben sich 121 Bewohner. D.h. im Durchschnitt weniger als 2 Bewohner pro
Wohnung, das ist knapp gerechnet. Fir die verbleibenden 52 bis 54 Ein- und
Zweifamilienh3user werden 186 Bewohner errechnet. Dies erscheint uns zu wenig. Ein
Beispiel: Angenommen, es werden 14 Zwei- und 40 Einfamilienhauser, ergibt 54
Wohnungen fiir Familien. Wenn diese im Schnitt 2 Kinder haben, kommt man schon auf
216 Bewohner. Rechnen wir fiir die jeweils zweiten Wohnungen der Zweifamilien-
hauser mit 2 - 4 Bewohnern, also im Schnitt mit 3, kommen noch 42 Bewohner dazu. in
der Summe ergeben sich somit 216+42=258 Bewohner der Ein- und Zweifamilien-
hauser. Unter Berticksichtigung der knapp gerechneten 121 fur die Mehrfamilienhauser
sind etwa 400 Bewohner realistisch und nicht 307 (5.6)

. Ermittlung der Verkehrszunahme

Neben dem Mangel der nicht aktuellen zu Grunde gelegten Daten, fallt uns noch mehr
auf, was unrealistisch ist. Es wird davon ausgegangen, dass 60% der Wege mit dem
Auto zuriickgelegt werden (S. 6). Umgekehrt heiBt das: 40% der Wege werden mit dem
Fahrrad oder zu FuB (bis zur Bus- bzw Saarbahnhaltestelle) zuriickgelegt. Wir alle
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wissen, dass dem nicht so ist. Fir die Wege zur Arbeit, zum Einkaufen wird
Uberwiegend das Auto benutzt, ebenso das Elterntaxi zu Kindergarten und Grundschule.

Fir den Knotenpunkt Saarbriicker StraBe / Lampennester StraBe wird fiir den Planfall
2016 mit geplantem Wohngebiet auf dem Hahn die Wartezeit an der Ampel in den
StoBzeiten angegeben (S. 13), fur 7 bis 8 Uhr 39s, fiir 16 bis 17 Uhr 80s. Unrealistisch!

Ein Beispiel: Am Montag, 13.7. um 9 Uhr (also auBerhalb der StoBzeiten und in der
Ferienzeit) waren wir das erste Auto in der Lampennester StraBe an der Ampel, hinter
uns 5 weitere Autos. Nach 55s schlug die Ampel um auf griin, 5 Autos kamen durch
(und dies auch nur, weil jeder Fahrer ziigig losgefahren ist), das 6. Auto musste eine
weitere Ampelphase abwarten. Wir fragen uns, wie wohl die durchschnittlich 39s in der
StoBzeit, auBerhalb der Ferien zu Stande kommen??? Eine Anwohnerin, die morgens in
diesem Zeitraum zur Arbeit fahrt, berichtet, dass sie manchmal 5 Ampelphasen warten
muss.

. Ergebnis der Berechnungen des Gutachtens

~noch ausreichend leistungsféhig” , ,moderate Verlangerung der Rickstausituation im
Mittel um 5 Fahrzeuge in der Spitzenstunde am Nachmittag zu erwarten” (5.18),
Verlangerung der Wartezeiten um circa 9 bis 20s (S.22). Demnach Rickstau 5 Autos,
Ampelphasendauer 555 oder mehr, maximal 5 Auto kommen bei grin durch — wie
berechnet sich dann eine durchschnitiliche Wartezeit von 9 bis 20s?7?

Das VISSIM Verkehrsmodell (S.15) liefert fur 16 bis 17 Uhr folgende Durchschnittswerte:
max. Stau 360m, mittlerer Stau 82m, mittlere Wartezeit 57s, in Prozenten eine Zunahme
von 32% bei dem max. Stau, von 49% bei dem mittleren Stau und von 19% bei der
Wartezeit.

Im Gegensatz dazu stehen die Zahlenwerte auf der Seite16 (und weiteren).

.Am bereits heute stark belasteten Knotenpunkt B268 Saarbriicker StraBe / Lampen-
nester StraBe steigt das Verkehrsaufkommen in der Spitzenstunde Vormittag von 936
Kfz auf 969 Kfz und nachmittags von 1157 Kfz auf 1199 Kfz. Dies entspricht vormittags
lediglich einer Zunahme um 3,5% uns nachmittags um 3.6%, die durch das geplante
Wohngebiet Auf dem Hahn erzeugt wird."”(*)

Bezieht sich das VISSIM-Modell nur auf den Verkehr in und von Saarbriicker zu
Lampennester StraBe oder auf den Gesamtverkehr entlang der Saarbriicker StraBe? Bei
der Formulierung (*) ist wohl der gesamte Verkehr entlang der Saarbricker StraBe
gemeint?

Bei der Informationsveranstaltung in der Riegelsberghalle konnte (weil er keine Ahnung
von dem hat, was er uns prasentiert hat) oder wollte der das Gutachten vorstellende
Herr sich dazu nicht duBern. Auf die stark vereinfachte Rechnung eines Anliegers: ., 100
Hauser in der HahnenstraBBe, 60 Hauser im Neubaugebiet ist eine Zunahme von 60%"
beharrte der Herr auf den 3,5% bzw 3,6%. Will man uns bewusst fur dumm verkaufen
um auf Teufel komm raus das Neubaugebiet zu realisieren?

. Realistische Einschdtzung zur Verkehrszunahme
fir den Verkehr in der HahnenstraBe und den ein- und ausfahrenden Verkehr am
Knotenpunkt Saarbriicker StraBe / Lampennester StraBe

Auch ohne Verkehrszdhlung, ohne auf 2020 hochgerechnete Daten und ohne Formel
kann man die Verkehrszunahme abschdtzen, in dem man die neu hinzukommenden
Wohneinheiten (WE) mit den bereits bestehenden vergleicht.
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neue WE:
geplant sind 60 Hauser, davon 6 Mehrfamilienhduser, angenommen jeweils 8 WE (im

Gutachten werden sogar 11 als méglich angegeben) = A48 WE
Zweifamilienhauser, Anzahl unbekannt, angenommen 14 = 28 WE
Einfamilienhduser, bleiben 40 = 40WE
Summe = 116 WE

Der von diesen WE aus- und zugehende Verkehr wird nur durch die HahnenstraBe
erfolgen.

Bestehende WE unter Berticksichtigung der Anzahl der Hauser und der Anzahi der darin
bewohnten Wohnungen (vielleicht nicht ganz exakt, aber die GroBenordnung stimmt):
HahnenstraBe 89 WE

Lampennester StraBe  93WE

JagerstraBe 55WE

SchmiedestraBe TWE

Die nun folgenden Rechnungen gehen davon aus, dass die Anzahl der durch die
Anlieger gefahrenen Autos proportional zur Anzahi der WE ist.

Dann gilt fiir die Zunahme des reinen HahnenstraBen-Anliegerverkehrs:

Die Anzahl der neu hinzukommenden Autofahrten verhalt sich zur Anzahl der
bisherigen Autofahrten wie 116 : 89 » 1,3 = 130%.

Dies ist mehr als eine Verdoppelung!

ErfahrungsgemiB nutzen auch Anwohner der oberen Ziegelhutter StraBe, der oberen
DorfstraBe und der GartenstraBe den Weg durch die HahnenstraBe. Wie viele dies sind,
wissen wir nicht. Wir rechnen mit 40 WE. (89 We + 40 WE = 129 WE)

Fiir die Zunahme des Verkehrs durch die HahnenstraBe gilt somit:

Die Anzahl der neu hinzukommenden Autofahrten verhdlt sich zur Anzahl der
bisherigen Autofahrten wie 116 : 129 ~ 0,899 = 89,9% ~ 90%.

Der Verkehr durch die HahnenstraBe wird um 90% wachsen, sich also fast verdoppeln!

Far den Knotenpunkt Lampennester StraBe / Saarbriicker StraBe sind auch die WE aus
der Lampenester StraBe, der SchmiedestraBe und der JagerstraBe relevant.
(129 WE + 93 EW + 55 WE + 7 WE = 284 WE)

Fur die Zunahme des am Knotenpunkt zu- und abflieBenden Verkehrs gilt damit:

Die Anzahl der neu hinzukommenden Autofahrten verhdlt sich zur Anzahl der
bisherigen Autofahrten wie 116 : 284 ~ 0,408 = 40,8% ~ 41%.

Am jetzt schon Uberlasteten Knotenpunkt wird der Verkehr um 41% zunehmen.

Selbst wenn unsere Zahlen nicht ganz exakt sind, so liefern sie doch die GréBenordnung
der Verkehrszunahme, am Knotenpunkt sind dies um die 40%, weit weg von den 3,6%,
die man uns in der Versammlung vorgegaukelt hat. Da passen schon eher die Prozente
des VISSIM-Modells.

Im Gegensatz zu unserer Annahme : ,Die Anzahl der durch die Anlieger bewegten
Autos ist proportional zur Anzahl der WE*, die wir unserer Rechnung zu Grunde gelegt
haben, werden in einem hauptsachlich von jungen Familien bewohnten Neubaugebiet
anteilméBig mehr Autos bewegt werden als in den alten Wohngebieten. Denn der Anteil
der Erwachsenen, die mit dem Auto unterwegs sind (Nicht-Rentner, Doppelverdiener)
wird héher sein und zu beriicksichtigen sind die Fahrten der Elterntaxis zu Kindergarten,
Schule, Veranstaltungen,... Wir wissen, dass die wenigsten dies zu FuB oder mit dem
Fahrrad erledigen. Daher wird die tatsachliche Verkehrszunahme héher sein, als die von
uns berechnete.
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IV: Alternativen

Wegen der Nachfrage nach Wohnraum wird das Neubaugebiet als alternativios dargestellt.
Aber dies ist es nicht! Es lohnt sich, Giber Alternativen nachzudenken und es ist Aufgabe

der Politiker dafiir zu kampfen! Zu méglichen Alternativen mdchten wir einige Anregungen
geben:

1.

In der Versammlung wurde in Bezug auf die Mehrfamilienhduser auch von Wohnraum
fiir Senioren gesprochen. Fir Menschen, die nur noch eingeschrankt mobil sind, ist diese
Wohnlage ungeeignet. Die notwendigen Versorgungseinrichtungen des tdglichen
Bedarfs miissen fuBldufig erreichbar sein. Daflr anbieten wirden sich auf dem Stumpen
die Ecke Walpershofer / Saarbriicker StraBe und das Grundstiick der friiheren Tankstelle,
ebenso das Gelinde gegentiber der Saarbahnhaltestelle Riegelsberghalle.

. Eine HahnenstraBen — Randbebauung in dem fiir das Neubaugebiet gekennzeichneten

Bereich hat eine Lange von etwa 15m / 87m / 25m. Dort kdnnten 1 freistehendes Haus
und 10 Doppelhauser (Breite dhnlich wir Nr. 72 und 74 oder 99 und 99a) entstehen.
Dazu kommen noch weitere Baullicken entlang der StraBe. Also einige junge Familien
kénnte man damit froh machen.

. Vermittlung zum Erwerb bestehender Bausubstanz: In den alten Wohngebieten werden

immer wieder Hauser verkauft, deren Besitzer verstorben sind oder die ihr Haus aus
Altersgriinden aufgeben. Allein in unserer Nachbarschaft sind in den letzten Jahren 5
Hauser verkauft worden. Auch in den friheren Neubaugebieten, z.B. Dichterviertel,
BergstraBe werden immer wieder Hauser frei. Ware es fur die Gemeinde Riegelsberg
nicht méglich — ohne einem Makler in die Quere zu kommen — eine Plattform zu
schaffen, mit deren Hilfe Eigenheim suchende junge Familien mit alten Menschen oder
Erben, die ein Haus verkaufen mochten, in Kontakt treten kénnen?

. Férderung beim Erwerb bestehender Bausubstanz: Die Renovierung eines alteren

Hauses, 70iger Jahre oder dlter, stellt eine junge Familie vor groBe Herausforderungen,
zumal wenn keine Handwerker in der Familie sind. Es muss alles erneuert werden:
Elektrik, Installation, Heizung, Bédder, Fenster, Boden, Dach... - eine energetische
Sanierung. Fiir die Familien bedeutet dies einen enormen finanziellen Aufwand und eine
Organisation der handwerklichen Arbeiten, die oft ohne Architekt nicht zu bewdltigen
ist. Wenn die Gemeinde ,Handwerkerverbinde” fordern wirde, konnte eine
Renovierung in einer Hand liegen und wirde das Organisatorische, Planerische sehr
vereinfachen. AuBerdem wire eine finanzielle Forderung beim Erwerb bereits
bestehenden Wohnraums dringend erforderlich, wenn man nicht will, dass durch
Leerstande das StraBenbild vergammelt. AuBerdem wiirde es junge Familien finanziell
entlasten und eine Entscheidung fur ,alt” erleichtern. In der jetzigen Situation féllt die
Entscheidung oft fiir ,neu” aus, weil es weniger aufwandig ist (z.B. bei schlisselfertigem
Bau) und finanziell kaum oder nicht teurer. Naturlich ist dies kein Riegelsberger Problem,
sondern ein Problem landes- und bundesweit. Und Riegelsberger Politiker kénnen es
nicht allein l6sen, aber sie konnen sich dafiir einsetzen.

FAZIT

Es lohnt sich, Gber Alternativen nachzudenken und sich dafir stark zu machen!

Fir uns ist es unbegreiflich, wie man ein solch zusammenhangendes Stiick
Natur innerhalb des Ortes Riegelsberg fir ein Neubaugebiet opfern kann!
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Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegende Stellungnahme zum Bebammgsplanverfahren ,, Wohngebiet Auf dem Hahn™ @iberseade ich mit
der Bitte um Kenntnisnahme,

Mit freundlichen GrilBen
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— _ 22 Juli
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Bebauungsplanverfahren ,Wohngebiet Auf dem Hahn®

Frithzeitige Beteiligung der Offentiichkeit

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrter Hemr Birgermeister,

SCHRODER

ANWALTSKANZLEI

Kanzlei Saarbrizcken:
66121 Saarbriicken
Zweigstelie Riegelsberg:
66292 Riegelsberg

20.07.2020

Mein Zeichen: 20/009 MS

Riegelsberg

ich vertrete in diesem Verfahren die Eigentimerinnen und Eigentiimer einiger
Grundstiicke, die im unteren Lampennest liegen und, wie thnen bekannt ist, in der
Vergangenheit wiederholt von Starkregen- und Uberschwemmungsereignissen

betroffen waren:

Lampennester Str.
Lampennester Str.
Lampennester Str.
Lampennester Str. .
Lampennester Str.
Lampennester Str.
Lampennester Str.
Lampennester Sir. .

i

Umsatzstever- -
DE307267124

., 66292 Riegeisberg
" wohnhatt dort

wohnhaft dort
wohnhatft dort

" 56292 Riegelsberg
wohnhaft dort

- wohnhaft dort
, wohnhatt dort
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Namens und in Vollmacht meiner Mandantschaft gebe ich im Rahmen der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung folgende

Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplanes
ab:

Die im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegten Unterlagen
enthalten nur sehr grobe Grundaussagen zur Enfwasserungskonzeption und zum
Hochwasserschutz. Diese Aussagen beschranken sich im Wesentlichen darauf, dass
ein Regenriickhaltebecken mit gedrosseltem Abfluss und Zisternen vorgesehen sind
sowie dass der Brauchwasserabfluss gedrosselt werden soll.

Auch der Foliensatz aus der Biirgerinformationsveranstaltung vom 18.06.2020
informiert nur bruchstiickhaft {iber die Entwasserungsplanung und den Hochwasser-
schutz. Die Grundaussage, dass der Niederschlagswasserzufiuss zur Vorflut und die
Belastung des Mischwasserkanals in der Hahnenstrale jeweils halbiert werden solien,
wird grundsatzlich positiv aufgenommen, ist aber im Detail kaum nachvollziehbar, weil
insbesondere die Planzeichnung auf Seite 19 des Foliensatzes nicht lesbar ist, auch
nicht nach Aufzoomen der Datei. Die Nachvollziehbarkeit leidet auch darunter, dass
nicht ersichtlich ist, woher die Ausgangsgrofie genommen wird, die natiidiche Abfluss-
spende des Plangebietes im unbebauten Zustand, die als Vergleichsmafistab fur die
angestrebte Drosselungswirkung dient.

Die Zusatzinformationen aus der Veranstaltung vom 18.06.2020 sollen ausweislich des
Vorwortes dazu ausdriicklich nicht Bestandteil der Entwurfsunteriagen sein. Im Umwelt-
bericht ist von “derzeitiger” Entwasserungsplanung die Rede. Dies erweckt zusammen
mit dem geringen Detaillierungsgrad der Informationen den Eindruck, dass es sich bei
der vorgesteliten Entwisserungsplanung um einen vorlaufigen Ansatz handeln kénnte,
der nicht nur im Laufe des Verfahrens weiterentwickelt, sondem auch noch
grundsétzlich geandert oder sogar ausgetauscht werden kénnte.

In diesem Zusammenhang stelit sich die Frage nach der grundsétzlichen Realisierbar-
keit der vorgesteliten Entwasserungskonzepfion. Sie hangt unter anderem von der
Verfligbarkeit der Grundstiicke ab, auf denen das Regenriickhaltebecken emichtet
werden soll. Diese Grundstiicke stehen derzeit offenbar nicht vollstandig zur Verfligung.

Im Hinblick auf diese Vorldufigkeit der rudimentdren Aussagen zur Entwasserung und
zum Hochwasserschutz soll beim aktuellen Verfahrensstand nur folgendes angemerkt
werden:

Zum Hochwasserschutz sind mit Blick auf die bekannt empfindliche Situation im unteren
Lampennest Aussagen zu den Auswirkungen der zusaizlichen Flachenversiegelung und
des zusatdichen Brauchwasseranfalls im Fall von Starkregenereignissen zu vermissen.
Die derzeit geplante Drosselung des Abflusses von Niederschlagswasser in den Hahn-
hiimes als Vorflut und von Brauchwasser in den Mischwasserkanal in der Hahnenstrafie
kénnen mogen geeignet sein, Beeintriichtigungen durch reguldre Regenereignisse zu
vermeiden.

Was geschieht aber bei extremen Starkregenereignissen, die nach heutiger Einschat-
zung in der Zukunft noch zunehmen werden?
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Welche Niederschlagsmengen in kiirzester Zeit wird die Entwasserungskonzeption ver-
kraften, wenn grofere regulire Regenereignisse die Puffer bereits ausgelastet haben?
Was geschieht mit dem Niederschiag, der es bei einem Starkregen infolge der Versie-
gelung im Plangebiet gar nicht erst in die Abldufe schafft und somit nicht gedrosselt
iiber die Regenriickhaltung abgefiihrt wird, aber auch nicht mehr vor Ort versickemn
kann? Die Vorfiut flieft itber Grundstiicke meiner Mandantschaft ab und das nachgeriis-

tete Uberlaufbecken HahnenstraRe/Lampennester StraRe hat eine begrenzte
Aufnahmekapazitit.

Dabei ist zu bedenken, dass die Bemessungsregenereignisse, die der Entwasserungs-
planung zu Grunde gelegt werden, auf Regenereignissen mit definierten Jahrichkeiten
beruhen, die ihrerseits nicht nur von bestimmten Niederschiagsmengen pro Zeiteinheit
ausgehen, sondem auch von bestimmten Regendauem. Jahrilichkeiten von bis zu 123 a
sagen daher nichts dariiber aus, wie lange die vorgesehenen Pufferkapazitaten halten,
wenn extreme Niederschlagsmengen pro Zeiteinheit Giber extreme Zeitraume fallen. Sie
sagen auch nichts dariiber aus, was bei Oberschreitung der Pufferkapazititen gesche-
hen wird und wie sich auf das auf die Vorflut und den Mischwasserkanal auswirkt, die
beide unten im Lampennest ankommen.

Die GrundfZichenzah! von 0,4 schopft die Obergrenze aus, die § 17 Abs. 1 BauNVO im
allgemeinen Wohngebiet zulisst, wenn nicht durch AusgleichsmaBnahmen sicherge-
stellt wird, dass nachteilige Wirkungen auf die Umwelt vermieden werden. Die Wahi
dieser GRZ kann daher nicht als Beschwiinkung der baulichen Ausnutzbarkeit im Sinne
eines freiwilligen Beitrages zum Hochwasserschutz verstanden werden. Vielmehr soiite
erwogen werden, die GRZ unter dieses Hochstmal herabzusetzen, um den zusatzii-
chen Abfiuss von Niederschiagswasser aus der (iberplanten Fldche zu vermindern.

Meine Mandantschatft darf etwarten, dass die Gemeinde sich zum Thema Hochwasser-
schutz intensiv Gedanken macht und Uberlegungen anstellt, welche begleitenden MaR-
nahmen sie im Rahmen der Starkregenvorsorge treffen kann.

Die Eigentiimerinnen und Eigentiimer sind sich bewusst, dass von der Gemeinde nicht
aus Anlass der akiuelien Bebauungsplanung eine komplette Sanierung der Entwasse-
rungssituation im Lampennest erwartet werden kann. Keinesfalls darf aber die Hoch-
wassergefahr im unteren Lampennest noch weiter verstéirkt werden. Und dass diese
Gefahrentage durch weitere Versiegelung im Abflussgebiet oberhalb des unteren
Lampennest tendenziell erhSht wird, liegt auf der Hand.

Mit freundlichen GrifRen



822

VYon:
Gesendet: Montag, 20. Juli 2020 18:43 - e //‘-.
A Gemeinde | Gemeinde Riegel '»;ﬂé’?.]:.-)*
Betreft: Geplantes Wohngebiet auf dem Hatinen - Eingang _f.{f." 77 |
. o | . y .;_. / .{",-‘_'
EINGANG | 20Juti apg(///)
. \ | Fachbereich: ZV |
Sehr geehrter Herr™ _ | 22 Juli o | *T“j"g@f“g . j — |
Sehr geehrte Damen und Herren! - B i ol 715
e | Fachbereich 4 |} S -2
Vor kurzem musste ich (30 Jahre, wohnhaft schon immer! | erfahren, dass unser grines Riegelsberg,

dessen Charme genau daraus besteht, nah an SB zu sein, vieles zu bieten (Schulen, Kindergarten, Supermarkte uvm)
und gleichzeitig so sonderbare Ecken zu beherbergen wie unter anderem die Feichtwiese auf dem Hahnen. ich bin
stolz, dass Riegelsberg soiche Gehiete hat und bin als Finwohnerin, die hier groBgeworden ist, sehr enttduscht, dass
die Gemeinde beabsichtigt diese zu zerstoren zugunsten des eigenen (?) rein wirtschafilichen Profits.

Viel grofer scheint in meinen Augen der Profit der Firma RAG, die einmal wahrscheintich rech glinstig an das tand
Jekommen ist. Auf der anderen Seite strebt diese seit Jahren die Grubenflutung an, um dort Kosten zu sparen. Reine

Gewinnmaximierung -denn die RAG hat hier genligend verdient, um auch die Folgekosten tragen zu kdnnen ohne
diese Grundstiicke zu verkaufen.

Die Kosten, die auf die Gemeinde zukommen, um der RAG den Verkauf der Grundstiicke zu ermiglichen, stehen in
meinen Augen in keinem Verhiltnisl Die komplette Emeuerung der Wasserleitung hoch auf den Berg und die
Errichtung eines Pumpwerkes fiir das Abwasser werden nichit nur Anschaffungskosten, sondem auch einige
Unterhaltungskosten verursachen. Riegelsberg hat bereits 130 Bauliicken und man solite dort ansetzen und diese
bebauen, wo bereits Infrastruktur vorhanden ist. Altemativ kbnnte man auch Sanierung oder Abriss fordemn. Vielen

sehen einen Neubau nur als Losung, weil die alten Hiuser kawm zu realistischen Preisen zu erwerben sind. Natirlich
entscheidet man sich dann bei gieichem Preis fiir einen Neubau.

Lassen Sie der kommenden Generation das schone griine Riegelsberg und erhalten Sie den Charme einer Gemeinde
- keiner Stadtl]. Zudem wire es genau in solchen Situationen an der Zeit zu zeigen, wie emnst Umweltschutz gemeint
ist. Dabei geht es nicht nur um konkrete Probleme wie drohendes Hochwasser im Keller von jahrelangen
Anwohnern, sondemn auch um die globale Aufgabe, die wir nur meistern kénnen, wenn jeder seinen Teil dazu
beitragt, auch eine Gemeindeverwaltung. Alle reden davon und es scheint, niemand steht dafir ein, wenn es
notwendig ware.

ich hoffe, sie treffen eine umweltfreundliche Entscheidungl
Mit freundlichen GriilRen
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